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ВВЕДЕНІЕ. 


Три  задачи  поставила  жизнь  пробудившемуся  сознанію  перво- 
бытнаго  человѣка.  Первая  задача — распозновать  добро  и  зло. 
Разрѣшеніемъ,  ея  составляющимъ  предметъ  этики,  занимались 
древніе  евреи,  которые  первые  выработали  чистыя  религіозныя 
формы  и  этическія  начала,  отвѣчающія  нравственному  чувству 
человѣка.  Вторая  задача — отличить  прекрасное  отъ  безобраз- 
наго.  Разрѣшеніе  ея,  составляющее  предметъ  эстетики,  до- 
сталось на  долю  древнихъ  грековъ,  создавшихъ  искусство, 
удовлетворяющее  стремленію  человѣка  къ  прекрасному.  Третья  же 
задача  состояла  въ  отысканіи  истины  и  уясненіи  внутренняго 
смысла  міровой  жизни.  Для  рѣшенія  этой  задачи,  составляю- 
щей цѣль  и  содержаніе  науки  въ  обширномъ  смыслѣ,  спеціаль- 
наго  народа  не  народилось.  Все  человѣчество  споконъ  вѣковъ 
работало  и  до  конца  вѣковъ  будетъ  работать  надъ  ея  разрѣ- 
шеніемъ.  Великая  тайна  жизни  вѣчно  останется  тайной;  но 
всѣ  современные  народы  съ  одинаковымъ  любопытствомъ  окру- 
жаютъ  статую  загадочной  богини  Изиды,  всѣ  съ  одинаковымъ 
рвеніемъ  стараются  проникать  взоромъ  черезъ  непроницаемую 
.завѣсу,  ее  покрывающую. 

Къ  какой-же  изъ  этихъ  трехъ  задачъ  относится  медицина? 
Современные  народы  говорятъ:  медицина  это  наука.  И  совер- 
шенно справедливо.  Таковой  и  стада  она.  благодаря  великимъ 
пріобрѣтеніямъ  человѣческаго  ума  за  послѣдніе  два  вѣка.  Древ- 
ніе  греки  говорили:  медицина  это  искусство  (агз);  таковой 
она  и  не  перестала  быть  и  по  нынѣ.  Для  евреевъ-же  медицина 
составляла  существенный  элементъ  религіи.  Предписанія  меди- 
цины освящались  тѣмъ  же  божественнымъ  авторитетомъ,  отъ 
имени  котораго  проповѣдывались  всѣ  высшія  религіозныя  на- 
чала. Да  иначе  оно  и  не  могло  быть  тамъ,  гдѣ  все  вытекаетъ 
изъ  одного  начала-  Устами  Моисея  въ  предсмертной  его  пѣснѣ 
Богъ  говоритъ  о  Себѣ:  „Я  умерщвляю  и  Я  оживляю,  Я  поражаю 
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Я  же  исцѣляю".  Люди,  призванные  лечить  недуги  ближнихъг 
являлись  такимъ  образомъ  посланниками  Бога  и  исполнителями 
Его  воли. 

Однако,  несмотря  на  эту  тѣсную  связь  между  медициной 
и  религіею  у  древнихъ  евреевъ,  отноптеніе  между  этими  двумя 
областями  человѣческой  пытливости  выразилось  у  нихъ  съ  самаго 
начала  въ  болѣе  раціональной  формѣ,  чѣмъ  у  большинства  другихъ 
народовъ  древняго  міра.  У  всѣхъ  почти  народовъ  древности  медици- 
на родилась  на  лонѣ  религіи,  въ  храмѣ  боговъ  стояла  ея  колыбель, 
а  жрецы  направляли  ея  первые  шагп,  ревниво  оберегая  ее 
долгое  время  отъ  глазъ  непосвященныхъ  Высшей  степени 
развитія  медицина  достигла  у  нихъ  лишь  послѣ  того,  какъ 
освободилась  изъ  подъ  опеки  жрецовъ  и  перестала  быть  пред- 
метомъ  религіознаго  культа.  Не  то  мы  видимъ  у  древнихъ 
евреевъ.  Никогда,  ни  въ  какой  періодъ  ихъ  исторіи,  не  была 
она  достояніемъ  жреческаго  сословія;  отіа  связана  была  съ  ре- 
лигіей  лишь  настолько,  насколько  разумная  этика  съ  одина- 
ковой заботливостью  относится  къ  физическому  благополучіюг 
какъ  къ  нравственной  чистотѣ.  Эта  черта  проходить  свѣтлой 
полосой  по  всему  Моисееву  законодательству,  добрая  половина 
котораго  посвящена  индивидуальной  и  общественной  профилак- 
тикѣ  съ  вполнѣ  реальной,  по  крайней  мѣрѣ  по  идеѣ,  гигіени- 
ческой  подкладкою.  Это  же  законодательство  санкціонируеть 
свободную  медицину,  какъ  необходимый  общественный  инсти- 
тутъ,  и  даже  та  изъ  кннгъ  Моисея,  которая  извѣстна  подъ 
именемъ  „  Закона  жрецовъ и  (ЬеѵШсиз,  Тогаік-Соішпгт),  пред- 
ставляешь жрецамъ  лишь  право  (или  обязанность)  полицейскаго 
надзора  за  контагіозными  болѣзнями,  но  отнюдь  не  врачебную 
монополію  3). 

')  Впрочемъ  л  относительно  грековъ  это  общепринятое  мнѣніе  отрицается 
БагетЬег^'омъ  (Ьа  тесіісіпе  (іап8  Нотеге,  1865,  р.  2). 

8ргеп^е1  (Ргадтаі.  (хевсЫсЫе  сіег  Аггпеікиікіе  сар.  П)  и  за  нииъ 
другіе  историки  полагаютъ,  что  и  лечен іе,  вѣроятно,  тоже  предоставлено  было 
жрѳцамъ.  Но  если  даже  доп^стимъ,  что  такое  желаніе  и  было  у  законодателя^ 
то  оно  во  всякомъ  случаѣ  никогда  не  осуществилось. 
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При  такомъ  направленіи  медицины  у  древнихъ  евреевъ  мы, 
казалось,  должны  были-бы  найти  въ  нхъ  письменныхъ  памят- 
никахъ  болѣе  или  менѣе  крупные  слѣды  ихъ  дѣятельности  въ 
этой  области,  слѣды,  которые  дали-бы  имъ  право  занимать  въ 
исторін  медицины  такое-же  мѣсто,  какое  признается  за  ними 
въ  псторіи  развитія  религіозпыхъ  идей.  А  между  тѣмъ  соб- 
ственно но  медицинѣ,  кромѣ  случайныхъ  и  отрывочныхъ 
сентенцій,  разбросанныхъ  по  разнымъ  отдѣламъ  религіоз- 
ной  письменности,  ничего  древніе  евреи  не  оставили  послѣ 
себя.  Ни  одно  спеціально  медицинское  сочиненіе  не  дошло  до 
насъ  нзъ  того,  правда,  очень  отдаленнаго  времени,  когда  они 
жили  еще  самостоятельной  жизнью  и  когда  ихъ  умственная 
дѣятельность  не  подчинялась  еще  вліянію  другихъ  народовъ. 
Конечно,  при  тѣхъ  потрясеніяхъ,  которыя  народъ  этотъ  пе- 
ренесъ  во  время  его  продолжительной  борьбы  за  политическое 
существованіе  и  послѣдовавшаго  затѣмъ  изгнанія  изъ  родной 
земли,  медицинская  литература  его  могла-бы  затеряться  и 
исчезнуть  безслѣдно;  у  насъ,  напр.,  имѣются  достовѣрныя  свѣ- 
дѣнія  о  существованін  еще  во  II  вѣкѣ  одного  древняго  свитка 
по  фармакологіи  который  однакожъ  до  насъ  не  дошелъ;  но 
во  всякомъ  случаѣ  особенно  богатой  медицинской  литературы 
у  древнихъ  евреевъ,  невидимому,  никогда  не  было,  иначе  кое 
что  да  сохранилось-бы. 

Причина  этого  явленія  лежитъ,  по  моему  мнѣнію,  въ  томъ 
іфсдпочтеніи,  которымъ  всегда  пользовалась  у  древнихъ  евреевъ 
живая  устная  передача  передъ  мертвымъ  писанпымъ  словомъ.  Въ 
школахъ  древней  Іудеи  ученіе  всегда  было  устное,  а  не  книж- 
ное; если  ученики  и  записывали  иногда  со  словъ  учителя,  то 
это  дѣлалось  украдкою  и  строго  преслѣдовалось.  Это  странное 
отношеніе  представителей  тогдашней  науки  къ  писанному  слову 
оправдывается  отчасти  тѣмъ  черезмѣрнымъ  уваженіемъ,  которымъ 
письменность  вообще  пользовалась,  да  и  теперь  еще  пользуется, 


')  Зота.  38-а,  То88арМа  Дота  П,  4. 
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у  массы  на  Востокѣ.  Всякая  мысль,  разъ  она  приняла  форму 
писаннаго  слова,  становится  мало  по  малу  народной  святынею, 
не  подлежащей  измѣненію  и  по  этому  самому  неспособной  къ 
да.іьнѣйшему  развитію  и  прогрессу.  Примѣръ  рабскаго  покло- 
ненія  предъ  писаннымъ  словомъ  въ  области  медицины  мы  встрѣ- 
чаемъ  у  древнихъ  египтянъ.  Существовавшія  у  нихъ  медицин- 
скія  книги  Тоі-Ііеппе^а  считались  божественнаго  происхожденіяу 
врачи  должны  были  строго  держаться  предписанныхъ  тамъ 
правилъ,  и  всякое  отступленіе  отъ  нихъ  наказывалось  даже 
смертью  1).  Въ  талмудѣ  часто  повторяется  древнее  сказаніе  о 
какой-то  медицинской  книгѣ,  написанной  будто-бы  царемъ  Со- 
ломономъ,  но  изъятой  изъ  обращенія  еще  царемъ  Езекіемъу 
„что  вмѣнено  было  мудрецами  ему  въ  заслугу"  2).  Не  знаемъ, 
сколько  исторически  достовѣрнаго  въ  этомъ  сказаніи.  но  насъ 
интересуетъ  въ  немъ  лишь  отрицательное  отношеніе  мудрецовъ 
къ  писанной  медицинѣ,  тѣхъ  самыхъ  мудрецовъ,  которые  такъ- 
сочувственно  относились  къ  изученію  реальныхъ  наукъ  вообще. 

Конечно,  нсторіи  до  всего  этаго  дѣла  нѣтъ.  Исторія  не  за- 
нимается догадками;  она  отводитъ  народамъ  подобающее  имъ 
мѣсто,  смотря  лишь  но  наличной  суммѣ  идей,  которую  они 
оставили  за  собою  потомству.  Спрашивается,  имѣемъ-ли  мы 
теперь  право  говорить  о  какой-либо  медицинѣ  у  древнихъ  евре- 
евъ  по  скуднымъ  и  отрывочнымъ  изрѣченіямъ,  дошедшимъ  до 
насъ,  притомъ  не  прямо  изъ  устъ  людей  искусства,  врачей  по 
профессіи,  а  большею  частью  лишь  чрезъ  третьи  руки,  черезъ 
лицъ,  къ  медицинѣ  непричастныхъ?  Мы  думаемъ,  что — да. 

Пояснимъ  это  примѣромъ.  Представимъ  себѣ,  что  у  какого 
нибудь  изъ  современныхъ  народовъ  вдругъ,  какимъ-нибудь  злымъ 
рокомъ,  разомъ  уничтожена  вся  наличная  его  медицинская  ли- 
тература до  послѣдней  строчки.  Въ  состояніи  ли  будетъ  буду- 
щій  историкъ  судить  объ  успѣхахъ  врачебной  науки   у  этого 


')  ЕЪег?.  КіеЪтв  "ѴѴогкгЬисЬ  (іев  ЬіЫіесЬеп  АІіегіЬитй,  8.  ѵ.  Аедурі 
»)  МівсЬпа,  Ре88асЬіт.ІІІ— 6. 


народа  въ  данную  эпоху?  Въ  значительной  мѣрѣ — да.  Меди- 
цина такъ  тѣсно  связана  съ  жизнью,  такъ  переплетена  со  всѣ- 
ми  ея  интересами,  что  будущій  историкъ  найдетъ  достаточно 
данныхъ  для  сужденія  о  состояніи  ея  и  въ  общей  литературѣ 
народа.  Изъ  общей  прессы  онъ  узнаетъ,  напр.,  что  въ  данную 
эпоху  въ  патологіи  преобладала  паразитирная  теорія,  что  вы- 
дающимися хирургами  этого  народа  совершались  такія  и  такія 
то  операціи,  которыя  считались  раньше  невозможными  и  т.  д., 
и  т.  д.  Конечно,  при  томъ  безпрерывномъ  обмѣнѣ  умственныхъ 
продуктовъ,  какой  существуетъ  между  представителями  совре- 
менной науки,  будущему  историку  трудно  будетъ  рѣшить,  что 
собственно  принадлежитъ  этому  народу,  и  что  заимствовано 
имъ  у  другихъ.  Но  именно  эта  задача  и  упрощается  въ  отно- 
шеніи  къ  древнему  народу.  Разрозненность,  господствовавшая 
въ  международныхъ  отношеніяхъ  древняго  міра,  крайне  затруд- 
няла заимствованіе  однимъ  народомъ  у  другаго.  Вотъ  почему 
нѣкоторыя  медицинская  идеи,  которыя  были  настолько  распро- 
странены среди  евреевъ,  что  довольно  отчетливо  отразились  даже 
въ  не  медицинской  ихъ  литературѣ,  остались  совершенно  не- 
извѣстными  современнымъ  имъ  грекамъ.  Для  примѣра  укажемъ 
здѣсь  на  идею  контагіознаго  происхожденія  нѣкоторыхъ  бо- 
лѣзней  и  на  изоляцію  больныхъ,  какъ  предохранительное  средство 
противъ  распространенія  заразы.  Эти  идеи  были  ясно  сознаны 
евреями  въ  самой  глубокой  древности  и  служатъ  руководящимъ 
началомъ  для  многихъ  постановлены  Моисея;  въ  болѣе  позд- 
ніе  періоды  сознанъ  былъ  и  тотъ  фактъ,  что  заразительное  на- 
чало можетъ  быть  передаваемо  отъ  больнаго  человѣка  здоровому 
не  только  при  непосредственномъ  сообщеніи  ихъ  между  собою, 
но  и  посредственно,  черезъ  одушевленные  или  неодушевленные 
предметы 

Лишь  весьма  скудные  и  крайне  неопредѣленные  намеки  на 
все  это  мы  находимъ  въ   обширной  медицинской  литературѣ 


*)  ЬетШс.  КаЬа  X. 


VI 


грековъ.  При  томъ  вниманіи,  которое  Гиппократъ  1),  Аретей  2) 
и  Галенъ  8)  посвятили  этіологіи  болѣзней,  при  той  поразитель- 
ной наблюдательной  способности,  которую  эти  три  столпа  древ- 
ней медицины  обнаруяшваютъ  на  каждой  страницѣ  своихъ  про- 
изведеній,  памъ  кажется  просто  непонятнымъ,  какимъ  образомъ 
такой,  бросающійся  въ  глаза,  фактъ,  какъ  полученіе  здоровымъ 
человѣкомъ  болѣзни  вслѣдствіе  сообгценія  съ  больнымъ,  могъ 
ускользнуть  отъ  ихъ  вниманія.  Но  пнфекція,  какъ  этіологи- 
ческій  моментъ,  не  объясняется,  ни  гуморальной  теоріей,  ни 
солидарной,  ни  обѣими  теоріями  вмѣстѣ  взятыми,  а  для  грека 
теорія  была  выше  всего,  и  всякое  явленіе,  которое  не  вмѣща- 
лось  въ  рамкѣ  излюбленной  теоріи.  или  не  замѣчалось,  или  прямо 
отрицалось. 

Врачебное  дѣло  у  древнихъ  евреевъ. 

Несмотря  на  то,  что  по  библейскому  міросозерцанію ,  Іе- 
гова  является  врачемъ  еврейскаго  народа  4),  тѣмъ    не  менѣе 


')  Въ  сбораикѣ  Гиппократа  имѣются,  правда,  7  книгъ  объ  эпидемінхъ,  но 
понятіе  объ  эпидемическихъ  болѣзняхъ  у  Гшшократиковъ  было  совсѣмъ  иное, 
чѣмъ  у  насъ.  Эпидѳмія  н  по  понятіямъ  древнихъ  зависитъ  отъ  состоянія  воз- 
духа, но  не  потому,  чтобы  въ  воздухѣ  носплось  въ  ото  время  какое  нибудь 
специфическое  заразительное  начало:  этого  они  и  не  подозревали;  характѳръ 
господствующей  болѣзни  зависитъ  лишь  отъ  степени  влажности  и  темпера- 
туры воздуха,  и  такъ  какъ  эти  его  качества  изменяются  сообразно  съ  4-мя 
временами  года,  то  п  эппдемін  пмѣли  періодпческій  характеръ  и  повторя- 
лись изъ  года  въ  юдъ  въ  одномъ  и  томъ-же  порядкѣ  (Сранн.  БагетЬегд, 
Опѵгѳг  сЬоІ8Іев  сГНірросгаІе,  р.  396;  Ковнеръ,  ТІсторія  медицины,  370  —  375). 

*)  Нѣкоторме  усматриваютъ  у  Аретея  намекъ  на  пнфекцію  въ  его  описа- 
ніи  синанхіи  (крупъ  или  дифтеритъ  гортани),  гдѣ  онъ  сравниваетъ  дѣйствіе 
болѣзни  на  органнзмъ  съ  дѣйствіемъ  ядовитыхъ  лекарствъ;  но  въ  той  же  главѣ 
онъ  перечисляетъ  всевозможные  этіологпческіе  моменты  дифтерита,  за  исклю- 
ченіемъ  переноса  его  отъ  одного  человѣка  на  другаго  ( Агеі.  Бе  саизів  еі  8І#- 
пІ8  асиі.  ПЬ.  I  сар.  ѴП). 

3)  Исключеніе  составляетъ  чахотка,  заразительность  которой  довольно  опре- 
дѣленно  констатирована  Аристотелемъ,  а  за  нимъ  и  Галеномъ  (Ср.  ІШегзрег- 
&ег,  Біе  Сопіа§іо8Іг.аі.  (іег  Ьип^епрЫЬізе.  1862,  8/  16). 

")  «Никакой  изъ  болѣзней,  что  навелъ  Я  на  Египетъ,  не  наведу  на  тебя; 
ибо  Я  Іегова  врачъ  твой»  (Ехосіиз  XV,  26). 
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уже  въ  ,,Книгѣ  Завѣта"  1),  свѣтская  медицина  предполагается 
какъ  бы  уже  существующей  и  санкціонируется  закономъ.  „Если 
кто  ударитъ  своего  ближняго  и  тотъ  ляжетъ  въ  постель,  онъ 
обязанъ  заплатить  ему  за  остановку  работы  и  вылечить  его"  3). 
Въ  сказаніяхъ  библіп  о  патріархахъ  сообщается,  что  у  Іоснфа 
были  свои  домашніе  врачи  3),  что  впрочемъ  не  удивительно: 
время,  къ  которому  библія  относитъ  пребываніе  Іосифа  въ 
Египтѣ  (около  ХУП  в.  до  Г.  X.),  совпадаетъ  съ  цвѣтущимъ 
періодомъ  древне-египетской  медицины  4).  Но,  судя  по  частому 
упомннанію  о  врачахъ  въ  памятникахъ  Х-го  вѣка,  надо  думать, 
что  въ  это  время  и  въ  Палее типѣ  медицина  представляла  уже 
нѣкоторымъ  образомъ  профессиональное  дѣло;  по  крайней  мѣрѣ 
около  этого  времени  умѣли  уже  отличить  хорошихъ  врачей  отъ 
плохихъ.  Многострадальный  Іовъ  въ  своей  рѣчи  къ  друзьямъ, 
которые  вмѣсто  ожидаемаго  утѣшенія  доставили  ему  огорченія, 
называетъ  нхъ  „безполезными  врачами"  5),  а  пророкъ  Іеремія 
(ТП  в.)  обзываетъ  „легкомысленными  врачами"  тѣхъ  лживыхъ 
пророковъ,  которые  убаюкиваютъ  народъ  разными  иллюзіями, 
скрывая  отъ  него  его  недуги  6). 

Роль  жрецовъ  въ  медицинѣ  соотвѣтствовала  ничтожной  роли, 
которую  они  вообще  играли  въ  жизни  народа  до  и  во  время 
цаізей').  Во  всей  библіи  не  приводится  ни  одного  факта  лече- 


')  ІЪій  ХХ-ХХІѴ. 

*)  Ехос1іі8  XXI,  19.  Талмудъ  по  эгому  поводу  замѣчаетх:  «отсюда  слѣдуетъ, 
что  врачу  дано  право  лечить».  Это  замѣчаніе  направлено,  невидимому,  иро- 
тивъ  фаталистнческихъ  тенденцін,  издавна  господствовавшихъ  на  Востокѣ. 

3)  Сгепезіа  Ь.  1'. 

4)  Большой  папирусъ  Уберса  но  медицинѣ  составленъ  въ  XVI  в.;  въ  этомъ 
папирусѣ  цитируются  сочнненія  одного  знаменитаго  глазнаго  врача  нз ь  города 
ОеЬаІ  въ  Палестинѣ,  тогда  населенной  еще  финикіянамп  (ЕЬегз,  КіеЬтз  "ѴѴог- 
ІегЪисЬ  Лез  ЬіЫівсЬѳп  АИегМштз). 

-•>)  іыа  хш,  і. 

^егет.  VI,  14;  ѴШ,  П. 
7)  Въ  лѣтописяхъ  Судей  жрецы  почти  вовсе  не  упоминаются,  во  время  жѳ 
царей  жрецы  находились  пъ  полной  зависимости  отъ  свѣтской  власти;  далее 
верховные  жрецы  часто  смѣнялись  царями.  Политическая  роль  Ѵжреческаго 
сословія  начинается  лишь  по  возвращеніи  евреевт,  пзъ  вавилонскаго  плѣненін, 
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нія,  произведенная  лнцомъ,  нрпнадлежащимъ  къ  жреческому 
сословію !).  Нѣкоторыя  мѣста  въ  Палестинѣ  издавна  славились 
своими  врачами,  и  больные  стекались  туда  для  полученія  по- 
мощи 2),  но  эти  лечебныя  мѣста  никогда  не  были  центрами  ре- 
лигиозной жизни.  Громкой  славой  пользовалась  Гилаадская  воз- 
вышенность, благодаря  своему  здоровому  климату  и  роскошной 
растительности,  въ  особенности  же  благодаря  своему  цѣлебному 
бальзаму.  Пророкъ  Іеремія,  горюя  о  нравственныхъ  недугахъ 
своего  народа,  восклицаетъ:  „Иль  бальзама  нѣтъ  въ  Гилаадѣ, 
или  врача  тамъ  не  стало,  отчего  же  не  удается  исцѣленіе  мо- 
его парода?"3)  Въ  другомъ  мѣстѣ,  предвѣщая  близкое  паденіе 
Египта,  пророкъ  иронически  взываетъ:  „Ступайте  въ  Гилаадъ, 
возьмите  бальзама,  сыны  Египта,  но  напрасно:  не  помогутъ  те- 
бѣ  лекарства,  псцѣленія  нѣтъ  для  тебя"  4). 

Медициной  охотно  занимались  также  и  пророки,  получив- 
шіе,  повидимому,  свое  образованіе  въ  правильно  организован- 
ныхъ  школахъ  (первая  пророческая  школа  основана  была  Са- 
муиломъ  въ  XII  в.  до  Р.  X.).  Случаи  удачныхъ  леченій  вѣро- 
ятно  и  возвысили  престижъ  пророковъ  въ  глазахъ  народа.  Библія 
повѣствуетъ  о  чудесныхъ  леченіяхъ  пророка  Иліи  изъ  Гилаада  5) 
(конецъ  X  в.)  и  ученика  его,  Елисѣя  6);  слава  послѣдняго  рас- 


ію  иниціативѣ  Ездры  (V  в.  до  Р.  X.),  который  самъ  былъ  изъ  священннче- 
скаго  рода. 

')  Ковнеръ  въ  своей  «Псторіи  древней  медицины»,  стр.  23,  говоритъ 
«При  теократическомъ  устройствѣ  еврейскаго  государства  господствующимъ 
классомъ  естественно  были  жрецы,  а  знаніе  въ  томъ  числѣ  н  медицина  было 
наслѣдственнымъ  достояніемъ  левитовъ».  Это  невѣрно.  Въ  библейскомъ  ое- 
ріодѣ,  о  которомъ  говоритъ  Ковнеръ,  государство  было  монархаческимъ,  а 
знаніе  было  достояніемъ  пророковъ.  По  возвращеніи  же  изъ  вавнлонскаго 
плѣненія  государство  стало  дѣйствительно  теократическимъ,  но  зеаніѳ  въ  это 
время  стало  достояніемъ  книжниковъ  [йорЬгіт],  которые  были  всѣ  изъ  народа. 
Ср.  8сЬепке1,  ВіЬеІ-Іехісоп  8.  ѵ.  Аггпеікипсіе. 

»)  Ке§.  2,  ѴШ,  29. 

8)  .Тегетіа  ѴШ,  22. 

•)  1Ы(і.  ХЬ,  11. 

ь)  Кед.  1,  ХѴП. 

*)  Ке§.  2,  Ш,  IV. 
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пространилась  впослѣдствіи  и  за  предѣлы  родной  страны,  и  ино- 
земные цари  *)и  полководцы  стали  обращаться  къ  нему  за  ме- 
дицинскими совѣтами.  РІзвѣстна  исторія  съ  сирійскимъ  полко- 
водцемъ  Нееманомъ,  котораго  Елисей  вылечилъ  отъ  упорной  и 
заразительной  сыпи  [/агааік],  посовѣтовавъ ему  купаться  въ  Іор- 
данѣ.  Этотъ  простой  совѣтъ  сначала  даже  непріятно  поразилъ  си- 
рійца,  ожидавшаго,  что  пророкъ  будетъ  его  лечить  магическими 
средствами  „взываніемъ  къБогу  и  возложеніемъ  руки  на  больное 
мѣсто"и  только  по  настоянію  своей  свиты  онъ  рѣшился  испробо- 
вать это  „неважное  средство  й1).НѢсколько  позже  (VIII  в.)  мы  встрѣ- 
чаемъ  краснорѣчиваго  пророка  Исаію  въ  роли  врача  царя  Іезе- 
кіи,  котораго  онъ  вылечилъ  отъ  воспалительной  опухоли  при- 
парками изъ  винныхъ  ягодъ.  Впрочемъ,  рядомъ  съ  пророками, 
у  которыхъ  врачеваніе  было  случайнымъ  занятіемъ,  существо- 
вали врачи,  не  принадлежавптіе  къ  средѣ  пророковъ,  и  лѣтопи- 
сецъ,  правда  не  совсѣмъ  одобрительно,  отмѣчаетъ,  что  бого- 
боязненный царь  Аса  (X  в.)  по  поводу  какой-то  болѣзни  въ 
ногахъ,  обращался  не  къ  пророкамъ,  а  къ  обыкновеннымъ 
врачамъ. 

Съ  возвращеніемъ  евреевъ  изъ  вавилонскаго  плѣненія  (V  в.  до- 
Р.  X.)  власть  царей  и  вліяніе  пророковъ  перешли  къ  жрецамъ, 
медицина  же  осталась  свободной  профессіей.  Отношенія  народа 
къ  врачамъ  въ  этомъ  періодѣ  прекрасно  охарактеризованы  въ 
Притчахъ  Іисуса  Сираха: 

„Почитай  врача  и  уважай  его,  онъ  поможетъ  тебѣ  въ 
часъ  нужды.  Врачъ  и  лекарство  созданы  Богомъ,  врача 
же  и  цари  почитаютъ.  Мудрость  врача  возвышаетъ  его, 
и  князья  ему  удивляются.  Травы  произрастилъ  Богъ  изъ 
земли,  и  разумный  не  пренебрегаетъ  ими.  Мудрость  удѣ- 
лилъ  Онъ  женорожденному,  дабы  прославиться  множе- 
ствомъ  чудесъ  Своихъ.  Напитокъ  изготовитъ  мѵроваръ,  но- 


')  ІЬій.  V. 
»)  Ке8.  2,  У. 


онъ  безсиленъ  излечить,  если  Богъ  жизни  не  дастъ.  И 
такъ,  если  ты  заболѣлъ.  сыпъ  мой,  помолись  Богу,  дабы 
Онъ  излечилъ  тебя.  А  затѣмъ  вручай  въ  руки  врача  жизнь^ 
свою,  ибо  онъ  отъ  Бога  и  не  отошли  его,  пока  не  изле- 
чишься". 

Въ  этихъ  стихахъ  Сирахъ  рисуетъ  намъ  міросозерцаніе 
ветхозавѣтнаго  еврея,  у  котораго  искреннее  религіозное  чувство 
совмѣщаетея  съ  глубокимъ  уваженіемъ  къ  врачебной  наукѣ. 

О  впѵтреннемъ  содержапіи  библейской  медицины  положи- 
тельная приходится  сообщить  очень  мало.  Кромѣ  извѣстной  гла- 
вы о  накожныхъ  болѣзняхъ  %  точная  діагностпка  которыхъ,  не 
смотря  на  обширную  литературу  этого  вопроса,  далеко  не  вы- 
яснена до  настоящаго  времени,  мы  встрѣчаемъ  въ  книгахъ  Бет- 
хаго  Завѣта  цѣлую  номенклатуру  разпыхъ  недуговъ,  этимоло- 
гическое происхожденіе  которой  указываетъ  на  то.  что  болѣзни 
ею  обозначаемыя  иринадлел;атъ  къ  впутреннимъ.  Упоминается 
о  чахоткѣ  2),  желтухѣ  3),  водянкѣ  4).  о  параличѣ  °),  о  кон- 
трактурѣ  конечностей  6 ),  о  нѣкоторыхъ  видахъ  умопомѣнта- 
тельства  '  )  и,  наконецъ,  въ  одномъ  мѣстѣ  у  Моисея  мы  пахо- 
димъ  перечень  разпыхъ  болѣзней  съ  характеромъ  лихорадоч- 
наго  состояиія  8),  изъ  чего  можно  заключить,  что  уже  во  время 
Моисея  разные  виды  лихорадки  различались  какъ  особенныя 
болѣзни.  ' 

О  способѣ  леченія  внутрепнихъ  болѣзней  почти  ничего  не 
говорится.  Но  безусловно  отрицательно  мы  должны  относиться 
къ  общераспространенному  мнѣиію,  будто  въ  библейское  время 
лечили  у  евреевъ    исключительно  магическими  средствами  9). 

Ч  Ьеѵіі.  хш,  XIV. 

2)  ІЬіа.  XXVI,  1П;  Ьеиіегоп.  XXVIII,  22. 

3)  ^гетіа  XXX,  6;  1  Кед.  VI  I,  37. 
*)  Категі  V,  27. 

8)  2  5ат.  I.  9. 

6)  1  Еедит  XIII,  4. 

7)  Беиіегоп.  XXVIII,  28. 

8)  Ша.  XX VIII,  22;  Ьеѵ.  XXVI,  16. 
э)  Ковнерт..  Иеторія  мед.  стр.  23. 
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Это  можетъ  быть  допустимо  развѣ  только  для  того  періода 
ихъ  исторіи,  когда,  уклоняясь  отъ  учевія  Моисея,  они  но  вре- 
менамъ  впадали  въ  язычество.  Мы  видѣли,  что  религія  въ  тѣ 
времена  уже  относилась  къ  врачебному  дѣлу  вполнѣ  сочувст- 
венно; между  тѣмъ  всякія  магическія  дѣйствія,  какого  бы  они 
ни  были  характера,  были  совершенно  противны  духу  мозаизма. 
Запретъ  „не  колдуйте  и  не  чародѣйствуйте"  *)  многократно 
встрѣчается  у  Моисея.  „Да  не  найдется  среди  тебя  волшебникъ? 
гадатель,  заговорщикъ,  чародѣй,  обаятель,  вызывающій  духовъ, 
знахарь  и  вопрошающій  мертвыхъ,  ибо  мерзокъ  предъ  Госпо- 
домъ  всякій,  творящій  все  это"  "2).  Съ  неменьшей  строгостью 
вооружались  и  пророки  противъ  всякаго  суевѣрія  3),  къ  кото- 
рому такъ  склонна  темная  масса.  Первый  царь  Саулъ  безпо- 
щадно  истреблялъ  всѣхъ  занимавшихся  колдовствомъ  4)г 
такъ  что  въ  это  время  еврейская  терапія  ужъ  навѣрно  не  за- 
ключалась въ  заклинаніяхъ  и  всякихъ  другвхъ  магическихъ 
средствахъ. 

Другое  дѣло  по-вавилонскій  періодъ.  Вавилонія  и  Персія — - 
это  родины  магіи  и  всякой  тайной  лжемудрости.  О  роли  и  влія- 
ніи  маговъ  и  ашафовъ  при  вавилонскихъ  и  персидскихъ  дворахъ 
разсказывается  очень  подробно  въ  книгѣ  Даніила  5),  и  раз- 
сказы  эти  вполнѣ  подтверждаются  содержаніемъ  открытой  не- 
давно Сарданапаловой  библіотеки  6).  Значительная  часть  этой 
клиновидной  письменности  состоитъ  изъ  заклинаній  противъ 
разныхъ  недуговъ  и  напастей.  Ничего  нѣтъ  удивительнаго 
въ  томъ,  что  евреи,  посвященные  по  волѣ  вавилонскихъ  ца- 
рей  въ  премудрости  маговъ  7),  кое  что  отъ  нихъ  и  позаим- 


')  ШІЬ.  XIX,  26,  31;  XX,  6,  27;  Ех.  XXII,  17. 

2)  Бепіегоп.  XVIII,  10. 

3)  МісЬа  Т,  11  и  мн.  др. 
*)  1  8ага.  XXVIII,  3,  9. 

5)  Бап.  I,  20  и  пр. 

6)  І)г.  Кіеіпегі  НЬ.  сіез  ЫЫізсЬ.  АІіегМштв,  8.  т.  2аиЪегеі. 

7)  І)ап.  I. 
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ствовали.  Съ  другой  стороны,  живя  долгое  время  въ  сосѣдствѣ 
и  подъ  политическимъ  главенствомъ  Персовъ,  евреи  подверглись 
также  вліянію  парсизма  и  его  дуалистическаго  міросозерцанія. 
Самъ  талмудъ  признаетъ  вліяніе  парсизма  на  развитіе  еврей- 
ской демонологіи  хотя  зачатки  ея  вѣроятно  существовали 
и  раньше  2).  Роль  демонологіи  въ  области  медицины  прекрасно 
обрисована  въ  апокрифической  книгѣ  ТоЫаз,  написанной,  впро- 
чемъ,  въ  духѣ  строгаго  мозаизма.  Молодой  ТоЫаз,  слѣдуя 
наставленіямъ  архангела  Рафаила  3),  освобождаетъ  свою  не- 
вѣсту  отъ  злаго  духа,  которымъ  она  одержима,  и  вылечиваетъ 
своего  отца  отъ  слѣпоты  4);  и  хотя  пользуется  при  этомъ  ве- 
щественными средствами  (рыбьей  желчью  и  печенкой),  а  не 
заклинаніями,  но  отъ  всего  разсказа  такъ  и  вѣетъ  тѣмъ  ми- 
стицизмомъ,  который  составлялъ  особенность  развившагося  у 
евреевъ  въ  то  время  (время  Птоломеевъ  и  Селевкидовъ)  ордена 
Ессеевъ  или  терапевтов ъ.  По  очень  скуднымъ  свѣдѣніямъ, 
сохранившимся  у  Іосифа  Флавія  °)  и  у  Филона  александрій- 
скаго  °)  объ  этихъ  орденахъ,  между  прочимъ  занимавшихся 
также  и  медициной,  трудно  составить  себѣ  ясное  представленіе 
объ  ихъ  познаніяхъ  и  характерѣ  ихъ  деятельности  въ  этой 
области.  Хотя  Филонъ  рисуетъ  ихъ  какъ  секту  философовъ,  и 
хотя  Флавій  съ  похвалою  отзывается  объ  ихъ  умѣніи  лечить 
болѣзни  разными  собираемыми  въ  пустынѣ  травами,  несом- 
нѣнно  однакожъ,  что  главное  ихъ  орудіе  была  магія,  хотя, 
можетъ  быть,  въ  болѣе  очищенной  формѣ  7).  Ужъ  одно  отвра- 
щеніе  ихъ  къ  шумной  городской  жизни,  да  стремленіе  къ  со- 
зерцательному уединенію  въ  пустынѣ,  не  могло  располагать 
ихъ  къ  изысканіямъ  въ  области  реальныхъ  наукъ.  Вѣроятно, 


')  Лег.  Ковсіі-Назсііапа  I. 

2)  ІоЬ  II. 

3)  Буквально:  сила  врачебная. 
*)  ТоЫак  III  и  IV. 

'»)  Лс-беріі.  Веі  ^и(і.  II,  8,  2. 

*)  РЬіІо  II  НЬег  с]ио(1  оттпіе  ргоЬиз  біі. 

г)  \ѴишіегЪаг,  ВіЫізсЬ-ТаІтисІівсЬе  Меаісіп,  1  АЫЬ.,  8.  21. 
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отъ  нихъ-то  и  берутъ  начало  тѣ  безчисленныя  симпатическія 
средства,  которыя  упоминаются  въ  позднѣйшей  талмудической 
письменности,  и  та  вѣра  въ  дѣйствіе  амулетовъ,  отъ  которой 
не  были  свободны  и  многіе  изъ  просвѣщенныхъ  людей  того 
времени. 

Несомнѣнно  однакожъ  и  то,  что  Ессеи  никогда  не  были 
единственными  представителями  медицины  у  евреевъ  около  на- 
чала христіанской  эры.  Что  суевѣріе  очень  легко  можетъ  ужи- 
ваться и  даже  особенно  процвѣтать  рядомъ  съ  высокимъ  раз- 
витіемъ  научной  мысли,  для  этого  исторія  всѣхъ  временъ  и 
народовъ  даетъ  намъ  слишкомъ  много  примѣровъ;  чтобы  оста- 
ваться въ  сферѣ  той  эпохи,  о  которой  идетъ  теперь  рѣчь,  мы 
припомнимъ  городъ  Эфессъ  —  эту  родину  столькихъ  свѣтилъ 
древней  медицины — ,  который  былъ  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  центромъ  вся- 
каго  знахарства  и  колдовства.  Эфесскіе  амулеты  продавались  на 
вѣсъ  золота  и  имѣли  большое  распространеніе  среди  грековъ. 

Во  время  первыхъ  Селевкидовъ  эллинизмъ  сдѣлалъ  значительные 
успѣхи  въ  Іудеѣ  и  вмѣстѣ  съ  греческими  нравами  и  обычаями 
на  еврейскую  почву  пересажена  была  и  „греческая  мудрость". 
Многочисленная  еврейская  колонія  въ  Александры,  имѣвшая 
не  мало  представителей  среди  членовъ  александрійскаго  му- 
зея, также  много  содѣйствовала  проведенію  идей  Гиппократа, 
Аристотеля,,  Герофила  и  Эразистрата  въ  еврейскую  врачебную 
сферу.  Несмотря  на  наступившую  послѣ  жестокостей  Антіоха 
Эпифана  реакцію,  выразившуюся  въ  враждебномъ  отношеніи 
къ  „греческой  мудрости*,  брошенное  сѣмя  продолжало  долгое 
время  давать  свои  всходы,  и  плоды  его,  насколько  они  отра- 
жаются въ  талмудической  литературѣ,  свидѣтельствуетъ  о  про- 
должительной самостоятельной  работѣ  въ  нѣкоторыхъ  отрасляхъ 
медицинской  науки. 

Не  касаясь  теперь  содержанія  талмудической  медицины, 
разработкѣ  которой  я  намѣренъ  посвятить  нѣсколько  отдѣль- 
ныхъ  этюдовъ,  я  остановлюсь  теперь  только  на  общихъ  быто- 
выхъ  чертахъ  медицинскаго  дѣла  у  евреевъ  въ  первые  три  вѣка 
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пашей  эры.  Каково-бы  ни  было  научное  достоинство  тогдаш- 
ней медицины,  но  несомнѣнно,  что  снросъ  на  нее  былъ  очень 
развитъ  у  евреевъ.  и  представители  ея  пользовались  болыиимъ 
у  нихъ  почетомъ.  При  каждомъ  „судебномъ  домѣ"  состоялъ  врачъ, 
Корпе,  экспертиза  котораго  имѣла  рѣшающее  значеніе  въ  уго- 
ловных!, процессахъ.  При  нанесеніи,  напр  ,  побоевъ  онъ  да- 
валъ  заключеніе  [шпсіопо]  о  степени  нхъ  опасности  для  жизни 
потерпѣвшаго  Приговоры  къ  тѣлеснымъ  наказаніямъ  про- 
износились при  участіи  или  подъ  контролемъ  врача,  который 
опредѣлялъ  степень  выносливости  нриговореннаго  2).  Но  и 
вольнопрактикующіе  врачи  должны  были  нмѣть  разрѣшеніе 
на  право  практиковать  отъ  мѣстнаго  судебнаго  учреждопія  :!). 
и  законодательствомъ  предусыотрѣны  всѣ  случаи,  въ  которыхъ 
врачъ  отвѣчаетъ  или  не  отвѣчаетъ  за  неправильное  леченіе. 
Число  вольныхъ  врачей  было,  повидимому,  значительно;  въ 
каждомъ  городѣ  долженъ  былъ  быть  по  крайней  мѣрѣ  хоть 
одинъ  врачъ,  и  жить  въ  городѣ,  гдѣ  нѣтъ  врача  прямо  за- 
прещается 4).  О  болыпомъ  спросѣ  на  врачебную  помощь  можно 
заключить  изъ  существованія  особеннаго  закона,  по  которому 
въ  дворѣ,  принадлежащемъ  двумъ  владѣльцамъ,  одинъ  изъ  нихъ 
не  имѣетъ  права  безъ  согласія  другаго  отдавать  квартиру  въ 
наемъ  врачу  или  фельдшеру  [итап]  въ  виду  постояннаго  шума  отъ 
паціентовъ  5).  Извѣстный  ученый  П  в.  КаЬп  совѣтуетъ  своему 
другу  г.  А§8І  никогда  не  жить  въ  городѣ,  въ  которомъ  долж- 
ность городскаго  головы  занимаетъ  врачъ;  занятый  своей 
практикой,  онъ  не  можетъ  заботиться  о  благосостояніи  го- 
рода 6).  Надо  полагать,  что  матеріальное  положеніе  врачей 
было  довольо  сносно;  въ  талмудѣ  часто  упоминается  о  при- 


')  ЗупЬесІгіп  78-а,  (тіііп  12-Ь 

2)  МассоіЬ  22-Ь. 

3)  ВаЬа-ііаОіга  21;  МассоіЬ  22-Ъ. 

4)  8упЬейгіп  17-Ь. 

5  ВаЬа-ВаіІіга  21-а. 
)  РеевасЪ.  113-а. 
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личномъ  гонорарѣ,  а  въ  народѣ  сложилась  тогда  поговорка: 
„врачъ,  который  ничего  не  беретъ,  ничего  и  не  стоитъ"  !). 

Что  касается  способа  изученія  медицины,  то  въ  болыпин- 
ствѣ  случаевъ  онъ  былъ  поликлиническій.  Врачи,  посѣщая 
больныхъ,  брали  часто  своихъ  учениковъ  съ  собою  2);  обыкно- 
венно искусство  передавалось  отъ  родителей  къ  ихъ  дѣтямъ 
Но  есть  много  указаній  на  то,  что  въ  великой  Ямнин- 
ской  школѣ,  учрежденной  г.  Лоспапап  Ъеіі-8аскау  непосред- 
ственно послѣ  разрушенія  Іерусалима  римлянами,  рядомъ 
съ  другими  науками  преподавалась  и  медицина.  Въ  талмудѣ 
сохранилось  громадное  количество  разныхъ  чисто  медицинскихъ 
афоризмовъ  и  сентенцій,  слогъ  которыхъ  указываетъ  на  ихъ 
древнее  происхожденіе,  а  иногда  прямо  указывается  на  уча- 
стіе  врачей  въ  обсужденіи  того  или  другаго  вопроса  въ 
школѣ  4). 

Въ  заключеніе  считаю  умѣстнымъ  давать  здѣсь  общее  по- 
нятіе  о  талмудической  письменности  и  о  времени  ея  возник- 
новенія  и  завершенія.  Собственно  эпоха  талмуда  обнимаетъ 
собою  весьма  значительный  періодъ  времени,  приблизительно 
отъ  3-го  до-христіанскаго  до  У-го  послѣ-христіанскаго  вѣка. 
Талмудъ,  какъ  извѣстно,  состоитъ  изъ  главнаго  текста  Мівсііпа 
и  толкованія  его  Оетага.  Начало  Мишны  относится  ко  вре- 
менамъ  Семена  Праведнаго,  современника  Александра  Маке- 
донскаго;  редактирована  же  она  была  патріархомъ  р.  Іегудою  I 
въ  концѣ  II  вѣка  нашей  эры,  который  собралъ  всѣ  мнѣнія, 
взгляды  и  отзывы  предшествовавшихъ  ученыхъ  (Танаи)  о  раз- 
ныхъ ритуальныхъ  и  юридическихъ  вопросахъ  и  привелъ  ихъ 
въ  систематическій  порядокъ.  Для  этого  р.  Іегуда  пользовался 
работами  своихъ  предшественников^  еще  раньше   его  нытав- 


')  ВаЬа-Ката  85— а. 

2)  Веиіет.  КаЬа  X. 

3)  ^е^и8еЬа].  Ко8ёЬ-1іа-8с1і.  I.  Я. 

4)  Каввіг,  52-а;  Місіа  22-Ь;  Лег.  Кісіа  Ш,  2  и  ив.  др. 
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іинхея  составить  подобные  сборники.  Рядомъ  со  сборникомъ  „Миш- 
ныв  и  параллельно  съ  нимъ  существовали  и  другіе  сборники  иодоб- 
наго  рода,  но  они  не  получили  такого  всеобщаго  распростра- 
ненія  и  признанія,  почему  имъ  присвоено  названіе  Вегауіо  и 
ТшарЫа  (внѣшнія  и  дополнительныя),  хотя  они  и  пользуются  у 
толкователей  Мишин  болыиимъ  авторитетомъ. 

Гемара,  или  ученіе  амараимъ  (толкователей)  ведетъ  свое 
начало  отъ  времени  заключенія  Мишин,  т.  е.,  отъ  конца  П 
вѣка  и  продолжается  до  Ѵ-го  вѣка.  Но  въ  то  время,  какъ 
ученіе  Мишин  цѣликомъ  развивается  на  палестинской  почвѣ, 
огромное  большинство  авторовъ  Гемарн  жило  уже  въ  Вави- 
лонѣ,  т.  е.,  въ  Тигро-Евфратскихъ  земляхъ.  Главння  школы 
талмуднческія  также  находятся  въ  ту  пору  въ  бывшихъ  лар- 
оянскихъ  и  новоперсидскихъ  провинціяхъ.  Впрочемъ,  рядомъ 
съ  этимъ  талмудомъ,  который  называется  Вавилонскимъ,  суще- 
ствуетъ  и  талмудъ  Іерусалимскій.  плодъ  ученыхъ  работъ  по- 
сіѣднихъ  палестинскихъ  школъ;  вслѣдствіе  причинъ  политиче- 
скаго  свойства  нослѣдній  гораздо  менѣе  развитъ  и  гораздо  сла- 
бѣе  ра;;работанъ. 


I. 


Слѣды  анатоміи  въ  библіи. 

Уже  въ  самой  глубокой  древности  представленіе  о  внутрен- 
ностяхъ  человѣка  не  совсѣмъ  чуждо  было  евреямъ.  Это  видно 
изъ  того,  что  библейская  поэзія  весьма  часто  и  охотно  беретъ 
свои  образы  и  метафоры  именно  изъ  состоянія  внутреннихъ 
органовъ  человѣческаго  тѣла.  Такъ,  напримѣръ,  многострадаль- 
ный Іовъ  говоритъ:  „Окружаютъ  меня  стрѣлки...  пронзаютъ  почки 
мои  безпощадно,  проливаютъ  въ  прахъ желчь  мою".  !)  Подоб- 
ныя  выраженія  мы  находимъ  и  у  другихъ  нророковъ;  въ 
Плачѣ  Іереміи  говорится:  „горитъ  во  мнѣ  внутренность  моя, 
изливается  въ  прахъ  печень  моя"  2)  Въ  другомъ  мѣстѣ  тотъ- 
же  Іовъ,  описывая  человѣка,  внезапно  умирающаго  въ  цвѣтѣ 
здоровья  и  силъ,  говоритъ:  „сосуды  его  полны  молока  и  соченъ 
мозгъ  его  костей"  3).  Но  и  представленіе  о  тканевидномъ  строеніи 

*)  ЗоЪ,  XVI,  14. 

2)  ГЬгеп.  11,11.  Сопоставленіе  иослѣдняго  выраженія  съ  выраженіемъ  Іова 
„пролпв&ютъ  въ  прахъ  желчь  мою"  наводитъ  на  мысль,  что  у  библейскихъ 
поэтовъ  печень  отождествлялась  съ  желчью. 

3)  .ІоЪ.  XXI,  24.  Буквальное  выраженіе  „ каналы  его  полны  молока"  надо 
понимать  въсмыслѣ:  полны  питательныхъ  соаовъ.  Нѣкоторые  комментаторы  бнб- 
ліи  думаютъ,  что  рѣчь  идѳтъ  у  Іова  о  млечныхъ  сосудахъ  кишечника.  Дока- 
зать это  предположеніе,  конечно,  нельзя,  но  невѣроятнаго  въ  немъ  также  ни- 
чего нѣтъ.  Герофилъ  (300  л.  до  Р.  X.)  и  Еразистратъ  (280  до  Р.  X.)  наблюдали 
мучные  сосуды  на  брыжѳйкѣ  козъ,  принесенныхъ  въ  жертву  немного  спустя 
послѣ  принятія  корма  [Наезег,  СгезсЫсМе  сіег  Месіісіп,  8.  10].  При  частыхъ  и 
многочисленныхъ  жертвоприношеніяхъ  у  древнихъ  евреевъ  въ  объектахъ  для 
наблюденія  млечныхъ  сосудовъ  не  могло  быть  недостатка.  Во  всяко мъ  елучаѣ 
ни  авторъ  книги  Іова,  (не  позже  IX  в.  до  Р.  X.)  ни  Герофилъ  не  могутъ  оспари- 
вать честь  открытія  этихъ  сосудовъ  у  Ка8раг-А8еШ  (1?»81).  Только  послѣ  велп- 
каго  открытія  Гарвея  стало  возможнымъ  понимать  ходъ  п  значеніе  этихъ  сосу- 
довъ въ  общей  спстемѣ  кровообращенія. 


человѣческаго  тѣла  также  не  чуждо  было  библейской  поэзіи. 
Въ  одномъ  очень  дрегнемъ  гимнѣ,  который  приписывается  царю 
Давиду  (XI  вѣкъ  до  Р.  X.),  псалмопѣвецъ,  прославляя  всевѣ- 
дѣніе  Божіе,  говорить:  „Тысотворилъ  почки  мои,  ты  соткалъ 
меня  въ  чревѣ  матери  моей.  Не  сокрыто  отъ  Тебя  существо 
мое,  какъ  сотворенъ  я  въ  тайнѣ,  какъ  сотканъ  я  въ  глубинѣ".  2) 
Это  представленіе  о  ткапевидномъ  строеніи  тѣла  перешло  за- 
тѣмъ  и  въ  талмудическую  литературу,  гдѣ  опо  встрѣчается 
сплошь  и  рядомъ. 

Конечно,  знать  о  существованіи  внутреннихъ  органовъ  не 
значить  еще  знать  анатомію  пхъ;  но  какъ  могла  вообще  воз- 
никнуть въ  умѣ  человѣка  сама  мысль  о  сущесівованіи  внутри 
его  тѣла  сердца,  печени,  почекъ,  словомъ,  тѣхъ  же  самыхъ 
органовъ,  какіе  онъ  встрѣчалъ  въ  тѣлѣ  зарѣзаннаго  имъ  жи- 
вотнаго  или  убитаго  имъ  звѣря?  Невѣроятно,  чтобы  человѣкъ 
библейской  культуры  могъ  считать  свое  тѣло  построенными 
аналогично  съ  тѣломъ  жпвотныхъ.  Если  первобытный  чело- 
вѣкъ  едва  сознаетъ  свое  превосходство  надъ  подчиневвымъ, 
или  враждебпымъ  ему  животнымъ  міромъ,  то  полукультурный 
человѣкъ,  какими  были  евреи  библейской  эпохи,  всегда  считаетъ 
величайшимъ  для  себя  позоромъ  имѣть  что  нибудь  общее  съ 
окружающими  его  животными;  и  надо  было  человѣку  под- 
няться раньше  на  довольно  высокую  ступень  умственнаго  раз- 
витія  и  сознавать  всю  силу  своихъ  духовныхъ  преимуществъ 
надъ  животными,  чтобы  болѣе  не  смущаться  полнымъ  сход- 
ствомъ  съ  ними  въ  строеніи  своего  тѣла. 

Надо,  слѣдовательно,  допустить,  что  представленіе,  которое 
библейскіе  авторы  имѣли  о  внутреннихъ  органахъ  человѣка, 
было  основано  на  непосредственномъ  наблюденіи  случайно  или 
преднамѣренно  вскрытаго  человѣческаго  тѣла.  Но  преднамѣрен- 
ныя  вскрытія  наврядъ-ли  производились  когда  либо  евреями  биб- 
лейской эпохи.  Впрочемъ,  для  тѣхъ  зачатковъ  анатоміи,  кото- 
рые мы  находимъ  у  древнихъ  народовъ,  въ  прямыхъ  вскрытіяхъ 
~ »)  Рваіті  СХХХІХ,  13,  15. 


собственно  и  надобности  не  было.  Извѣстенъ  варварскій  обы- 
чай древнихъ  народовъ:  не  предавать  труповъ  своихъ  враговъ 
землѣ,  а  оставлять  ихъ  на  съѣденіе  хищнымъ  птицамъ  и 
іпакаламъ.  Въ  библіи  мы  очень  часто  наталкиваемся  на  по- 
добныя  возбуждающія  ужасъ  картины.  Нѣтъ  ничего  невѣроят- 
наго  въ  томъ,  что  рядомъ  съ  хищными,  жаждущими  крови 
птицами,  къ  валявшемуся  на  полѣ  трупу  подходили  жажду- 
щія  знанія  люди,  которые  споконъ  вѣковъ  служили  украше- 
ніемъ  нашей  породы  и  которые  и  тогда  уже  понимали,  что  смерть — 
самый  вѣрный  ключъ  къ  великой  тайнѣ  жизни.  Таковъ,  по  всей 
вѣроятности,  былъ  путь  возникновенія  анатоміи  и  у  всѣхъ  дру- 
гихъ  народовъ  древности. 

Но  для  того,  чтобы  воспользоваться  подобными,  такъ  ска- 
зать, случайными  вскрытіями,  нельзя,  конечно,  обойтись  безъ 
прикосновенія  къ  трупу;  и  тутъ  мы  невольно  сталкиваемся 
съ  ссылкою  всѣхъ  авторовъ,  занимавшихся  древнееврейской 
медициной,  на  запрещеніе  еврейской  религіею  прикасаться  къ 
человѣческому  трупу.  „Объ  анатоміи  у  древнихъ  евреевъ,  гово- 
рятъ  авторы,  не  могло  быть  и  рѣчи,  въ  виду  строгаго  запреще- 
нія  всякаго  прикосновенія  къ  трупу".  !)  Такого  запрещенія,  ска- 
жемъ  прямо,  у  древнихъ  евреевъ  не  было,  да  и  быть  не  могло. 
Какъ  стали-бы  евреи  хоронить  тогда  своихъ  мертвецовъ^  А 
погребете  мертвыхъ  всегда  считалось  у  нихъ  святымъ  дѣломъ, 
даже  подвигомъ,  ради  котораго  въ  извѣстныхъ  случаяхъ  они 
готовы  были  жертвовать  жизнью.  2).  Существующее  въ  законѣ 
Моисея  запрещеніе  прикасаться  къ  трупу  относится  исклю- 
чительно къ  жрецамъ-Ааронидамъ  3),  да  къ  тѣмъ  изъ  мірянъ. 
которые  дали  обѣтъ  назарейства  4);  обыкновеннымъ  же  міря- 
памъ  никогда  не  возбранялось  прикасаться  къ  трупамъ  и  только. 

*)  Ковнѳръ,  Исторія  медицины  стр.  93.  1)г.  КоЫтапп  Біе  Оі-еЪигІзІіШе 
Ьеі  сіеп  аііеп  НеЪгаегп  8  3.  Нугіі,  Баз  АгаЬізсІіе  шиі  сіаз  НеЬгаізсІіе  іп  сіег 
Аиаіотіе,  8  XX 

2)  ТоЬіав  I,  22,  И,4-9. 

»)  ЬеѵШс  XXI,  1. 

*)  Nитегі  VI,  6. 
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въ  виду  возможной  инфекціи,  предписано  было  имъ  послѣ  этого 
подвергаться  нѣкоторымъ  очистительнымъ  процедурамъ  X 

То  обстоятельство,  что  жрецыиназареине  имѣли  права  при- 
касаться къ  трупу,  нисколько  не  могло  помѣшать  успѣхамъ  ана- 
томіи  даже  въ  библейскомъ  періодѣ.  Медицина  у  древнихъ 
евреевъ,  вопреки  распространенному  мнѣнію,  сіе  іасіо  никогда 
не  находилась  въ  рукахъ  жрецовъ.  До  вавилонскаго  плѣненія 
она  была  достояніемъ  пророковъ,  съ  которыми  однако  съ  ус- 
пѣхомъ  конкурировали  свѣтскіе  врачи;  по  возвращеніи-же  ев- 
реевъ изъ  Вавилона,  медицина  окончательно  перешла  въ  руки 
свѣтскпхъ  врачей,  а  затѣмъ  и  членовъ  ордена  есеевъ  или 
терапевтовъ.  Какъ  пророки,  такъ  и  свѣтскіе  врачи  безпрепят- 
ственно  могли-бы  нзслѣдовать  человѣческіе  трупы,  когда  къ 
этому  представлялись  случаи,  такъ  какъ  прямаго  запрещснія 
даже  вскрывать  человѣческое  тѣло  нѣтъ  ни  въ  моисеевомъ  за- 
конѣ,  ни  въ  постановленіяхъ  позднѣйшихъ  учителей  а).  И  если 
вскрытія  такъ  рѣдко  производились  у  евреевъ,  то  это  было  лишь 
слѣдствіемъ  ложно  понятаго  чувства  піэтязма  къ  покойникамъ. 
Тамъ  же,  гдѣ  эта  причина  отсутствовала,  какъ  въ  случаяхъ, 
которые  будутъ  цитированы  ниже,  законоучители  не  стѣснялись 
производить  въ  своихъ  школахъ  вскрытія,  и  именно  съ  науч- 
ной цѣлью. 

Во  всякомъ  случаѣ,  этотъ  родъ  піэтизма  къ  покойникамъ 
составляешь  продуктъ  позднѣйшаго  времени  3)  и  былъ  совер- 
шенно чуждъ  библейской  древности.  Если-бы  вскрытіе  счита- 
лось и  тогда  уже  актомъ  неуваженія  къ  покойнику,  какимъ 
считаютъего  современные  евреи,  тонаврядъ-ли  библія  сохранила- 

•)  Кшпегі  XIX 

г)  Натішг&ег,  КеаІ-ЕпсусІорМіе  ігіг  Таітисі  8.  ѵ.  Ьеіс1іепзес1;іоп. 

')  По  талмуду  не  только  вскрытіе  трупа,  но  даже  вырытіе  его  пзъ  мо- 
гилы считается  уже  обидой  для  покойника.  Однакожъ,  и  то  и  другое  допус- 
кается для  судебно-медицинскихъ  цѣлей,  не  только  въ  случаяхъ  уголовныхъ 
(Сішііп  11-Ъ),  но  также  и  гражданскпхъ  (ВаЬа-ЬаІга  154-Ь).  Для  научныхъ-же 
цѣлей  дозволялось  пользоваться  трупами  лишь  такихъ  лицъ,  который  сами 
при  ліпзни  не  дорожили  неприкосновенностью  своего  тѣла  (проститутки).  Сравни 
Кеаі-Епсусіорасііе  НашЬиг^ег'а  1.  с. 


бы  намъ  разсказъ  о  бальзамированіи  тѣлъ  патріарха  Якова  и 
сына  его  Іосифа  Евреи,  всегда  поддерживавшіе  близкія 
сношенія  съ  Египтомъ,  не  могли  не  знать,  что  бальзамированіе 
тѣлъ  такихъ  знатныхъ  линь,  какими  были  первый  сановникъ 
въ  Египтѣ  и  его  отецъ,  непремѣнно  сопровождалось  вскрытіемъ 
тѣла  и  извлеченіемъ  изъ  его  полостей  почти  всего  ихъ  содер- 
лшмаго.  2).  Между  тѣмъ,  въ  библейскомъ  разсказѣ  о  бальза- 
мпрованіи  Якова  проглядываетъ  стремленіе  выразить  этимъ 
фактомъ  особенную  торжественность  погребенія  патріарха,  а 
это  не  могло-бы  имѣть  мѣста,  если  въ  народномъ  сознаніи 
актъ  вскрытія  считался-бы  чѣмъ-то  обиднымъ  для  умершаго. 

Переходя  затѣмъ  къ  изложенію  и  разбору  анатомическихъ 
фактовъ,  заключающихся  въ  талмудической  литературѣ,  мы 
должны  опять  напомнить  читателю,  что  особой  главы,  посвя- 
щенной анатоміи,  нѣтъ  въ  талмудѣ,  какъ  нѣтъ  въ  немъ  особыхъ 
главъ,  посвященныхъ  какимъ  либо  другимъ  отраслямъ  медицины. 
Цѣль  талмуда — разъясненіе  и  дальнѣйшее  развитіе  гражданскихъ 
и   религіозныхъ   законовъ   Моисея.  Медицина,  какъ  и  другія 

О  Сгеііев.  Ь.  2.  3.  26. 

2)  Подробное  описаяіе  этой  операціп,  найденное  у  Геродота  (II,  85)  и  Діо- 
дпра  (1.91)  вдолнѣ  подтверждается  новѣйпшми  изслѣдованіямн  египтологовъ  и 
врачей,  произведенными  надъ  сохранившимися  муміями.  Показаніе  Геродота, 
что  мозгъ  извлекался  посредствомъ  остраго  крючка  черезъ  носъ,  подтвердилось 
нзслѣдованіемъ  Чермака,  нашедшаго  въ  иражскихъ  муміяхъ  рѣшетчатую  кость 
совершенно  разрушенной.  На  всѣхъ  муміяхъ  съ  лѣвой  стороны  Ілпеае  аІЬае 
ясно  виденъ  слѣдъ  разрѣза,  о  которомъ  иовѣствуетъ  Діодоръ.  Въ  болыпин- 
ствѣ  хорошо  сохранившихся  мумій  за  исключеніемъ  почекъ,  внутренностей 
въ  тѣлѣ  не  оказалось,  а  онѣ  найдены  отдѣльно  помѣщенными  въ  4-хъ  конопахъ 
(родъ  кувшина).  Что  касается  селитреннаго  раствора,  въ  которомъ,  по  словамъ 
Геродота,  труиъ  выщелачивался  въ  продолженіи  70  дней  (по  библейскому  раз- 
сказу  40  дней,  а  только  вмѣстѣ  съ  оплакиваніемъ  70  дней),  то  по  химическому 
анализу  этой  селитры,  она  оказалась  зиЬсагЬопаз  80СІае  (см.  статью  ЕЪегз'а  въ 
КЬіетз  НаисЬѵбгіегЪисІі  сіез  ЬіЫізсЬеи  АІІегМштз.  8.  ѵ.  ЕіпЪаІватігеп).  оа- 
имствовали-ли  евреи  отъ  египтянъ  обычай  бальзамировать  покойниковъ,  на 
это  нпкавихъ  указаній  въ  библіи  не  имѣется.  Мы  знаемъ  только,  что  въ  1-мъ 
вѣкѣ  иослѣ  Р.  X.  у  евреевъ  былъ  обычай  пеленать  знатныхъ  покойниковъ  длин- 
ными бинтами,  пропитанными  разными  благовонными  смолами.  (Еѵ.  ^Ьапп 
XIX.  40).  Кромѣ  этого,  трупы  любиыыхъ  лицъ  евреи  бальзамировали  иногда 
гѣмъ,  что  клали  пхъ  на  продолжительное  время  въ  медъ  (ЛозерЬ.  Гіаѵіиз,  Апіідиіі. 
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реальный  науки,  составляетъ  для  талмуда  не  цѣль,  а  средство: 
опа  играеть  въ  немъ  ту-же  роль,  какую  она  играетъ  въ  со- 
времешюмъ  законодательств^,  или  современномъ  судопроизвод- 
ствѣ— роль  экспертизы.  Изъ  циркулировавшихъ  въ  еврейскомъ 
обществѣ  талмудической  эпохи  анатомическихъ  свѣдѣній,  тал- 
мѵдъ  беретъ  лишь  то,  что  ему  нужно  было  для  его  спеціаль- 
ныхъ  цѣлей.  Понятно  поэтому,  что  составить  теперь,  изъ 
этихъ  фрагментарныхъ  свѣдѣній,  полное  систематическое  опи- 
саніе  всѣхъ  органовъ  человѣчеекаго  тѣла  также  немыслимо, 
какъ  было-бы  немыслимо  составить,  напр.,  систему  хирургической 
наталогіи  по  тѣмъ  даннымъ,  которыя  заключаются  въ  нѣкото- 
рыхъ  отдѣлахъ  нашего  врачебнаго  устава,  хотя  правильная 
оцѣнка  изложенныхъ  тамъ  фактовъ  невозможна  безъ  основатель- 
паго  знакомства  съ  хирургической  патологіей. 


П. 

Остеологія. 

Древній  оетеологичеекій  Фрагментъ. 

Изъ  всѣхъ  отдѣловъ  анатоміи  человѣка,  больше  всего  сохра- 
нилось въ  талмудѣ  свѣдѣній  по  остеологіи. — Это  объясняется 
тѣмъ,  что  знаніе  составныхъ  частей  скелета  служило  часто 
основаніемъ  для  рѣшенія  нѣкоторыхъ  религіозныхъ  вопросовъ. 
преимущественно  вопросовъ  о  ,,чистомъи  и  „нечнстомъ",  Тшпаіі 
и  ТаКигак  *).  

XIV  ч.  4.,  ВаЬа-ВаіЬга  3-Ь)  Консервирующее  дѣйствіе  меда,  объясняемое  за- 
конами эндосмоса,  было  хорошо  нзвѣстно  древнимъ;  РІШІП6  (ХХП,  50)  также 
говорить:  Мѳ11І8  паіига  езі  ит,  согрога  поп  віпат  ригтезсеге.  Замѣтимъ  кстати, 
что  въ  развалинахъ  древней  Пальмиры  (ТЬатог,  по  еврейски),  лежавшей  по  ту 
сторону  Іордана  и  по  свндѣтельству  библіи  (СЬгопіс.  2.  ѴШ,  4)  и  ДозерЬ.  Паѵ. 
(Ап^иі.  ѴШ,  6,1),  основанной  даремъ  Соломономъ,  раскопаны  въ  послѣднее 
время  могильные  склепы,  въ  ннпіахъ  которыхъ  найдены  муміи,  нпчѣмъ  не  отли- 
чающіяся  отъ  тѣхъ,  что  на  берегахъ  Нила.  Надпись  на  одноыъ  склепѣ  гла- 
ситъ,  что  онъ  ностроенъ  въ  102  году  послѣ  Р.  X.  (ЕЪегз,  Раіазііпа  іп  \ѴогІ 
ппй  Ві1о\  Ы.  I.  8.  454). 

')  Для  лучшаго  иониманія  прпведенныхъ  ниже  питать,  я  вкратцѣ  изложу 
здѣсь  нѣкоторые  законы,  для  которыхъ  и  требовалось  опредѣлить  чпсло  ко- 


Талмудъ  сохранилъ  намъ  одинъ,  довольно  любопытный  фраг- 
ментъ, составляющій  какъ-бы  списокъ  всѣхъ  костей,  распредѣ- 
ленныхъ  по  главнымъ  отдѣламъ  человѣческаго  тѣла.  Фрагментъ 
этотъ,  приведенный  въ  сборникѣ  „М^щна",  редакція  котораго 
относится  къ  концу  II  вѣка  послѣ  Р.  X.,  въ  сущности  гораздо 
болѣе  древняго  происхожденія,  такъ  какъ  еще  въ  началѣ  этого 
вѣка,  въ  школѣ  одного  учителя  {татя),  раби-Измаила,  было 
произведено  специальное  изслѣдованіе  человѣческаго  трупа,  съ 
цѣлью  провѣрить  данныя  этого  списка  Но  то  обстоятель- 
ство, что  въ  преніяхъ  по  вопросу  о  количествѣ  костей,  необ- 
ходимомъ  для  такъ  называемой  „шатерной  инфекціи",  прини- 
малъ  участіе  Старикъ  Щамай,  а)  жившій  во  время  царя  Ирода, 
даетъ  право  думать,  что  фрагментъ  этотъ  составленъ  былъ  въ 
одномъ  изъ  послѣднихъ  десятилѣтій  до  начала  нашей  эры. 

Мы  приводимъ  этотъ  фрагментъ  въ  латинскомъ  переводѣ 
впгеппизшз'а  3),  снабжая  текстъ  необходимыми  примѣчаніями, 
для  выясненія  еврейской  анатомической  терминологіи,  такъ  и 

стей  въ  человѣческомъ  тѣлѣ.  По  закону  Моисея,  прнкоеновеніе  къ  трупу  или 
части  его,  равно  какъ  и  пребываніе  въ  шатрѣ,  гдѣ  находится  трупъ,  сообщаетъ 
человѣку  инфекцію  (Іитаіі,  нечистоту),  отъ  которой  онъ  освобождается  по- 
средствомъ  омовенія  п  окропленія  особой  очистиіельной  водой  (Шітегі  XIX, 
14).  По  толкованію  талмуда,  «шатерной  ннфекціей»  [іктаіН  океЦ  обладаетъ 
лишь  пли  цѣлый  трупъ,  или  аватомпческій  представитель  его  —  членъ  [еЪаг], 
т.  е.  кость,  покрытая  мягкими  частями;  обнаженная  же  кость  этой  инфициру- 
ющей силой  не  обладаетъ;  но  если  число  обнаженных*  костей  будетъ  значи- 
тельно, такъ  что  имѣющіяся  кости  составятъ  по  своему  объему  или  числу 
больше  чѣмъ  половину  скелета  [вскеіед],  то  онѣ  инфпцпруютъ  одинаково  съ 
трупомъ.  Принимая  число  костей  человѣка  равнымъ  248,  кыходитъ,  что  125  бу- 
детъ больше  половины.  Мягкія-же  части,  въ  томъ  числѣ  и  хрящи,  не  считаются 
анатомическими  представителями  трупа,  и  обладаютъ  инфицирующей  сплой  лишь 
при  извѣстной  величинѣ  (оливы).  Для  члена  же," какъ  для  анатомической  еди- 
ницы, этой  величины  не  требуется.  Впрочемъ  и  для  кости  существуетъ  мпни- 
мумъ—величина  ячменнаго, зерна  (ОЪоІоІи,  И).  Само  собою  разумѣется,  что  всѣ 
эти  толкованія  совершенно  извратили  первоначальный  смыслъ  Моисеева  закона, 
и  лежащая  въ  основѣ  его  здоровая  санитарная  идея  уступила  мѣсто  обрядо- 
вой щепетильности  и  схоластическимъ  тонкостлмъ. 
!)  ВесЪогоІп  45-Ь. 

2)  МівсЬпа.  0(іі,іоіЬ  Сар.  I  §  VII. 

3)  Мізсіша  віѵе  іоііи8  НеЪгаогит  ^игіб,  гііит,  апіідиііаіит  ас  1е§ит  ога- 
Ііит  8І8іегпа.  Уегзіо  Іаііпа,  игепішзіиз,  Ат5Іе1аесі.аті  1663 . 


той  устарѣвшей  и  вышедшей  теперь  изъ  употреблевія  латинской 
терминологии,  которой  пользовался  йигепоішпз. 


Оисепіа  диасігідіпіа  осіо 
глетЬга  !)  зипі  іп  Нотіпе:  ігі- 
діпіа  іп  ѵоіа  ресііз.  -)  зех  іп 
диоІіЬе*  сіідііо.  гіесет  іпіаіо  3) 


Двѣсти  сорокъ  восемь  членовъ 
въ  тѣлѣ  чеювѣка:  тридцать  въ 
стопѣ  йоги,  по  шести  въ  каж- 
домъ  иальцѣ,  десять  въ  голено- 
стопномъ  сочлененіи,  два  въ  го- 


*)  Въ  еврейскомъ  текстѣ  тетІ)га  выражено  словомъ  еЬагіт,  ЕЪаг  озна- 
чаетъ  члегъ  и  органъ,  въ  данномъ  случаѣ  оно  употребляется  въ  смыслѣ  члена, 
или  просто  кости.  Органы  съ  хрящевой  основой  (напр.  гортань)  и  паренхима- 
тозные органы  въ  этотъ  спнсокъ  не  входятъ.  Не  входятъ  въ  этотъ  списокъ- 
также  н  зубы,  такъ  какъ  по  мнѣнію  талмуда  членомъ  (въ  смыслѣ  анатомичес- 
каго  представителя  трупа)  считается  лишь  то,  что  роя;дается  вмѣстѣ  съ  че- 
ловѣкомъ,  и  что  не  регенерируется,  какъ  цѣлое  [Сішііп  128-Ь]. 

2)  Въ  текстѣ  різаііі-ка-гедеі,  Вагіепога  комментируетъ  ото  слово;  поіаі 
ѵоіат  ресііз  (рта  еві  ип&иіа.  Оеъ  счптаетъ  слово  ріваіН,  сокращеніемъ  слова 
^агзак— копыто;  но  это  анатомически  не  вѣрно.   Копыто  есть  видоизмѣнѳніе 

пальцевыхъ  фалангъ,  а  подъ  ѵоіа  ресіів  надо  понимать  пальцевыя  фаланги  вмѣс- 
тѣ  съ  088а  теіаІаг8І.  По  моему  мнѣнію,  слово  ріваіЬ  означаетъ  здѣсь,  какъ  и 
всюду,  —  расшнреніе,  и  різаііі  па-гѳ^еі  означаетъ  разшпренную  часть  стопы: 
пальцы  вмѣстѣ  съ  плюсневой  частью,  а  різаін  па^асі  [ѵоіа  твпив]— расширен- 
ную часть  руки,  т.  е.  кисть,  заключающая  въ  себѣ.  кромѣ  пальцевыхъ  фалангъ 
и  ияствыхъ  костей,  также  и  запястныя.  Этпмъ  объясняется,  почему  Мізсппа 
считаетъ  отдѣльно  Іагйиш,  но  не  счптаетъ  отдѣльно  сагрит. 

3)  Въ  текстѣ  сагвоі  (отъ  слова  сагоа — согнать,  сгибать)  означающее:  крючекъ, 
сгибъ,  суставъ,  спеціально  голеностопный  суставъ  съ  прилегающими  къ  нему 
пяточными  костями  (Коіаі  Іосит,  сит  ресіе  еі  сгиге  сопіипсіит,  Вогіепога)» 
Въ  двойственномъ  числѣ  слово  сагвоі  употребляется  въ  библіи  и  талмудѣ  въ 
смыслѣ  лодыжекъ  (шаііеоіі  іпіег.  еі  ехіег.).  Въ  арабскомъ  текстѣ  комментарія 
ІМаіімонида  къ  Мишнѣ,  изданномъ  въ  1887  г.  членомъ  Парижскаго  Института 
БегеиЬиг'омъ,  это  слово  переводится  „аі-саііаіг,  что  у  средневѣковыхъ  анато- 
мовъ  означало  тоже,  что  Таіиз  —  таранную  кость.  Замѣтпмъ,  что  слово  сагвоі 
занесено  было  еврейскими   врачами  въ  старую  анатомическую  литературу, 
гдѣ  мы  его  часто  встрѣчаемъ,  то  въ  смыслѣ  таранной  кости,  то  въ  смыслѣ 
лодыжекъ,  и  въ  этомъ  отношеніи  оно  раздѣляло  судьбу  всѣхъ  другнхъ  сино- 
ннмовъ  таранной  кости.  Такъ,  слово  Ыив  еще  у  СеІ8и8'а    означаетъ,  то  та- 
ранную кость  [08  саісіз...  ргосесіепгла  ѳх  іаіо  гесіріі],  то  лодыжку,  [08  Ъгеѵіиз 
(малеберцовая  кость)  зирі^ие  (еніиз  а  ірвоз  іаіоз  іпішпевсіь.  Месіістае  ІлЪ. 
Ѵ*Шс.  1].  Такое  же  двойственное  значеніе  пмѣли  у  средневѣковыхъ  анатомовъ 
гречѳскій,  астра^аХоі:  арабскій  аІ-саІіаЬ  и  древнееврейское  саѵіііа  [8сЪаоа11і 
57-а].  Послѣднее  названіе  таранной  кости,  бывшее  въ  болыиомъ  ходу  у  старыхъ 
анатомовъ  и  теперь  совершенно  вышедшее  изъ  у потрѳбленія,  сохранилось  только 
въ  французскомъ  языкѣ  сЪеѵШев  для  обовначенія  лодыжекъ.  Сравн.  Нугіі.  Ба8 
АгаоізсЬе  шні  НеЪгаівсЬе  іп  йег  Апаіотіе.  §§  80,  83.  81. 
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(іио  іп  сгиге,  ^иіп^ие  іп  депи  1), 
ипит  іп  Іетоге,  ігіа  іп  со- 
хепаЧсе, 2)  ипсіесіт  зипісозіае, 
Ігідіпіа  іп  ѵоіа  тапиз  3)  сіио 
іп  саіато  4)  еі  сіио  іп  ахіііа  5), 
ипит  іп  ЬгасЫо,  еі  диалог 
іп  питего;  сепіит  еі  ипит  аЬ 


лени,  пять  въ  колѣнномъ  сочле- 
неніи,  одинъ  въ  бедрѣ,  три  въ 
тизовомъ  сочлененіи;  одиннадцать 
реберъ,  тридцать  костей  въ  кис- 
ти руки,  двѣ  въ  преднлечіи  и 
двѣ  въ  локтевомъ  сочлененіи. 
одна  въ  верхнемъ  плечѣ  и  че- 
тыре въ   плече  вомъ  сочлененіи. 


*)  Въ  текстѣ  АгсиЪаН,  означающее  тоже  что  библейское  Ыгеск,  колѣнный 
суставъ  у  человѣка;  у  домашнихъ  животныхъ,  у  которыхъ  088а  теіаіагві  сли- 
ваются въ  одну  трубчатую  кость— въ  цѣвку,  талмудъ  различаетъ  два  колѣна: 
верхнее  со  сгибомъ  назадь  и  нижнее  со  сгпбомъ  впередъ  (СЬиІіп  76-а,  Весііо- 
гоіп  41-а). 

*)  Въ  текстѣ  соіуШН,  несомнѣнно  греческое  слово  хатбхі)  (означающее  еще 
у  Гиппократа  асеіаішішп)  съ  еврейскимъ  окончаніемъ.  Подъ  словомъ  сохеп- 
сііх  надо  понимать  всю  область  тазобедреннаго  сочлененія,  т.  е.  сариі  іетогіз 
вмѣстѣ  съ  08  іппотіпаіит.  Такъ  толкуетъ  и  Маймонндъ:  сариі  іетогіб  еЬ  ід. 
Чиосі  еі  асШаегеІ  вирга. 

§)  Смотри  выше  стр.  8  примѣч.  2. 

4)  Странное  на  первый  взглядъ  названія  сяіапшз  для  иреднлечія  объяс- 
няется тѣмъ,  что  очень  древнее  названіе  этой  части  руки  у  евреевъ  саппа 
(ЗоЪ.  XXXI  22)  означаетъ  также  и  трость  и  вообще  все,  имѣюшее  трубчатое 
строевіе.  Въ  талмудѣ  слово  саппа  служить  анаюмическимъ  терминомъ  для 
всѣхъ  трубчатыхъ  образованій  въ  тѣлѣ,  для  трахеи,  для  аорты  и  проч.  У  Аѵі- 
сеппа  предплечіѳ  называется  ваій,  что  также  означаетъ  трость.  Замѣтимъ,  что 
еврейское  саппа  для  нѣкоторыхъ  трубчатыхъ  костей  сохранилось  даже  въ  со- 
временныхъ  учебникахъ  анатоміи,  напр.  саппа  тат.'ог  и  саппа  тіпог  для  ІіЬіа 
и  Яітіа  (Гпртль.  Руководство  къ  анатоміи  человѣческаго  тѣла  1869  г.  стр. 
308  и  309).  Очень  подробно  объ  этомъ  см.  Нігѣі  Газ  АгаЪівспе  шкі  НеЬгаізсЬе 
ее*.  88.  66,  60 

5)  Въ  тѣкстѣ  тагуек^  которое  всѣми  комментаторами  и  лексикографами 
талмуда  переводится  агіісиіаііо  сиЬііі.  Въ  этомъ  лее  смыслѣ  оно  употребляется 
во  многихъ  друтихъ  мѣстахъ  талмуда,  и  ото  же  значеніе  оно  имѣетъ  и  въ 
арабе комъ  языкѣ.  Обозначеніе  термпномъ  ахіііа  локтевой  составь,  какъ  отодѣ- 
лаетъ  8игепЬи8Іи8,  если  нельзя  считать  удачнымъ,  то  нельзя  также  и  приз- 
нать ошибочнымъ.  „АхШа"  у  Римсьихъ  классиковъ  не  встрѣчаѳтся,  и  его  на- 
прасно считаютъ  уменьшительнымъ  отъ  Аіа;  ото  латинизированное  еврейское 
слово:  Аггііа,  занесенное  въ  анатомическую  номенклатуру  еврейскими  перевод- 
чиками Авицены.  Въ  библіи.  ( Легет.  ХХХУШ  12.)  аггііа  пмѣѳтъ  то  лее  зна- 
чепіе,  что  ахіііа  въ  современной  терминологии  -  плечевой  суставъ,  но  въ  талмудѣ 
оно  часто  употреблятся  таклее,  какъ  синомимъ  локтеваго  сустава  (ЕгосЫп 
19-Ь).  Въ  17  столѣтіи  термину  АхШа  еще  не  окончательно  присвоено  было  его 
современное  значеніе,  и  голландскому  профессору,  который  былъ  въ  талмудѣ, 
вѣроятно,  сильнѣе  чѣмъ  въ  анатоміи,  простительно  было  употреблять  этотъ 
шаткій  тогда  термннъ. 
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пас  рагіе  еі  сепіит  ас  ипит  Ото  одна  съ  одной  стороны  и  сто 
аЬ  іііа  рагіе;  осіогіесіт  ѵег-    одна  съ  другой;  восемнадцать  поз- 

іеЬгае  іп  зріпа  сіогзі,  поѵет    вонковъ  въ  с™номъ  х*)ебт*- 
.     .       „  девять  въ  головѣ,  восемь  въ  шеѣ, 

ш  сарііе,  осіо  ш  соііо.  зех   шеш  въ  сердечномъ  ключѣ  и 

ш  сіаѵі  согсііз  1)  е*  яшпяие  іп  пять  у  задНЯГ0  прохода.  Каждая 

ІогатіпіЬиз.   '2)   фио^ие  ех  Изъ  нихъ  инфицнруетъ  прикосно- 

піз  роііиіі  іасіи,  опеге  еі  іп  веніемъ,  ношеніемъ  и  пребываніемъ 

іепіогіо.  (Іиапсіо?   риапсіо  іп  въ  одномъ  съ  ней  шатрѣ.  Когда 

ііз  езі  саго  аиапіит  песеззе    ЭТ0-  когда  на  нихъ  есть  столько 
^  ес^  мяса,  сколько  нужно  и.  т.  д. 

Въ  сборникѣ,  извѣстномъ  подъ  именемъ  ТозварМа  (дополненіе) 
и  редактированномъ  почти  одновременно  съ  Мишной,  сохранились 
нѣкоторыя  отрывочный  объясненіякъ  вышеприведенному  фраг- 
менту: 

Яоѵет  іп  сарііе:  изяие  ао  >Девять  въ  головѣ -  -вмѣстѣ 
тахіііат  іпіеггіогет;  диіпЧие   «  нижней  челюстью;  пять  въ  ко- 

'  ч    ч       лѣнномъ  сочлененш  :  двѣ  съ  од- 
іп  депи:  (Іио  аЬ   пас  рагіе,   Н0Й  стороны>  Двѣ  съ  другой  и 

(Іио  аЬ  Ша  рагіе,  гоіиіа  3)    чагака  въ  срединѣ.  Недостаточ- 

*)  Сердечный  ключъ— это  буквальный  переводъ  еврейскаго  термина  тарЬіе- 
аск  веііеі  ІеЫі  для  віегпіт.  При  иодробномъ  разборѣ  этого  фрігмента  уви- 
димъ,  почему  именно  грудина  называлась  ключемъ. 

г)  Въ  текстѣ  КекаЪЫт,  что  буквально  значить  Гогатіпа.  Гогатіиа(и  всег- 
да во  множественном  ь  числѣ)— ото  сплошь  и  рядомъ  встрѣчающееся  въ  талмудѣ 
выраженіе  для  апиз  и  игеіЬга.  Полость  же  малаго  таза,  или  пространство 
между  08.  васг.  и  бутрЬіз.  088.  риЪ.  называется  въ  талмудѣ  „ЪетЛі  Ьа  пекиЪап* 
т.  е.  саѵпт  Гогатіпіз  (Резаспіт  74а).  Подъ  „088а  іогатіпіз'1  надо,  слѣдователь- 
но,  поевмать  сосѣднія  съ  апиз  крестцовую  и  копчиковый  кости.  Подтверждѳ- 
ніемъ  нашего  толкованія  служптъ  отчасти  то,  что  у  старыхъ  анатомовъ  крес- 
гецъ  иногда  обозначался  длиннымъ  еврейскимъ  названіемъ  Егет  рі  па4аЪа- 
аіп,  что  буквально  означаетъ  „оз  апі".  Но  еще  чаще  этого  мы  наталкива- 
емся въ  старой  анатомической  литѳратурѣ  на  термины  „Овапіит"  то  для 
крестца,  то  для  копчика,  а  то  и  для  обоихъ  вмѣетѣ;  и  такъ  какъ  копчикъ 
ближе,  чѣмъ  крестецъ  нрилегаетъ  къ  аішв,  то  для  него  существовало  также 
особое  названіе— 08  .іихіа  апшп.  (НугЫ,  ор.  сіі  8  31)  Послѣднимъ  именемъ  ок- 
рестилъ  эту  кость  знаменитый  врачъ  XI  столѣтія  Соп8ІаііІіпи8  Аггісапив,  въ 
•  вое  время  пріобрѣвшій  громкую  извѣстность,  между  прочимъ,  переводомъ  на 
латинскій  языкъ  сочиненіи  еврейскаго  врача  Ізаас Лис-еиз'а  (Наевег  ОезсЬісЫе 
бег  Месіісіп  8.  293). 

*)  Ріка— анатомически!  терминъ  для  всякой  закругленной  и  выступающей 
части  на  тѣлѣ.  Ротпт  асіапшт,  напр.,  называется  ріка  8спе1— ^агдегеіп,  т.  е. 
гортанный  выстунъ. 
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тесііа.  Оеіесііѵиз,  яиі  поп  ріиз  ный  (скелетъ),  въ  которомъ  нѣтъ 
Япат  сіисепіа  паЬеі,  аиі  аЬип-  болѣе  двухъ  сотъ  костей,  или 
сіапз,       еііат  сіисепіа  осіа-   изобилующій,  въ  которомъ  число 

діпіа  ипит  оз  НаЬеІ,  еосіет   костей  Д0Х0ДИТЪ  до  281  ИНФИЦЙ" 

.         „  руютъ  однимъ  и  тѣмъ  же  числомъ 

питего  (125)оззшт  роііішпі.   ц25)  костей 

Что  числа  этого  фрагмента,  какъ  въ  общемъ,  такъ  и  въ 
частностяхъ  несогласны  съ  данными  современной  анатоміи — это 
очевидно.  Однакожъ,  при  блпжайшемъ  разсмотрѣніи  фрагмента 
мы  и  въ  невѣрныхъ  данныхъ  его  замѣчаемъ  какъ  бы  нѣкото- 
рую  законность.  Мы  видимъ  именно,  что  увеличеніе  общаго 
числа  костей  въ  скелетѣ  (248  вмѣсто  200,  какъ  принято  те- 
перь считать)  происходить  отъ  того,  что  авторы  фрагмента 
считаютъ  много  лшпнихъ  костей  въ  сочленовныхъ  областяхъ* 
10  іп  ге&іоие  Ші  вмѣсто  7;  5  іп  §еті  вмѣсто  1;  2  іп  сиЪШ), 
гдѣ  нѣтъ  ни  одной  и  т.  д.  и  на  оборотъ  въ  черепѣ,  гдѣ  во- 
все нѣтъ  сочлененій,  авторы  фрагмента  считаютъ  гораздо  мень- 
ше костей,  чѣмъ  ихъ  бываетъ  въ  действительности.  Является 
вопросъ,  какимъ  путемъ  авторы  фрагмента  получили  свои 
числа? 

Что  числа  эти  такъ  или  иначе  выработаны  самостоятельно, 
это  становится  очевиднымъ  при  сравненіи  ихъ  съ  остеологіей 
древнихъ  грековъ.  При  подробномъ  разборѣ  данныхъ  фрагмента 
мы  будемъ  имѣть  случай  каждый  разъ  указывать  на  тѣ  пункты, 
въ  которыхъ  еврейская  остеологія  расходится  съ  остеологіей  Цель- 
за  и  Галена,  хотя  осносительно  послѣдняго  это  едва-ли  и  тре- 
буется. Самый  поздній  срокъ  составленія  нашего  фрагмента — 
это  конецъ  1-го  вѣка  нашей  эры,  а  Галенъ  жилъ  131 — 210 
п.  Р.  X.  Отъ  болѣе  древнихъ  греческихъ  писателей  нѣсколько 
отрывочныхъ  свѣдѣній  по  остеологіи  сохранилось  въ  двухъ 
книгахъ  сборника  Гиппократа.  Въ  болѣе  древняго  происхож- 
денія  книгѣ  «Бе  Іосіз  іп  потіпе»  1)  авторъ  перечисляем  и  даже 
описывает ъ  главныя  кости  скелета,   разумно  воздерживаясь. 


')  Мы  всегда  будемъ  пользоваться  латинскииъ  пѳреводомъ  Гиппократа 
Гоезшя'а,  что  и  обозначено  будетт.  буквой  (Г). 
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однакожъ.  отъ  подведенія  цтоговъ.  Описавъ  черепъ,  какъ  одно 
цѣлое,  и  обозначивъ  въ  немъ  спеціально  лишь  носовую(?) 
верхнечелюстную  и  нижнечелюстную  кости,  авторъ  переходить 
къ  счету  костей  туловища: 

\  сгІеЬгаз  Ы  цшйет  ріигез,  пі  Позвонкоиъ  у  однихъ  бываѳтъ 

\  его  раисіогез  ІіаЬепі.  (іиіЪиз  рай-  больше,  у  другихъ  меньше;  тѣ,  у 

сіогез,    Ыз   зипЬ   (Іиойеѵі^іпіі,  которыхъ  меньше,  иыѣютъ  ихъяо- 

(іиагига  аііав  іцшіет  зигзит  а<1  семнадцать.    Изъ    нихъ  одни 

сариі,  аііае  ѵего  йеогешп  аЛ  ее-  идутъ  вверхъ  до  головы,  другіе 

Лет  Гегітіиг.  же  внизъ  до  сидѣнія. 

Созіае  зеріет,  рагііт  (іиіиет  Реберъ  семь,  они  частью  сое- 

розіегіоге  согрогіз  рагіе,  асі  ѵе  -  диняются  сзади  съ  позвонками, 

іѳЪгаз,  рагііт  ѵего  апіегіоге,  іп  частью  же  соединяются  между  со- 

ресіоге  іпіег  зе  сотіиіиШг.  бою  спереди  на  груди. 

Затѣмъ  идетъ  довольно  подробное  описаніе  ключицы,  ло- 
патки, плечевой  кости  и  двухъ  костей  предплечія.  О  кисти  же 
сказано  только: 

МапизишИоз  паЬепѣ  агіісиіоз.  Руки  имѣютъ  много  сочленѳ- 
1}иае  епіт  озза  іігіег  зе  соппее-  иій.  Всякое  соедипеніѳ  костей 
іипШг  отпіа  агисиіоз  Гасііті  между  собою  образуегь  сочлененіѳ. 
Ьщііі  типов  паЪепѣ  агйсиіоз,  Пальцы  имѣютъ  много  сочлене- 
ітез  штвфшцие.  ній,  каждый  по  три. 

Тазъ  описывается,  какъ  одна  пераздѣльная  кость,  имѣющая 
двѣ  суставныя  впадины  для  сочлененія  съ  двумя  бедренными 
костями.  Упоминается  о  расщепленіи  бедренной  кости  внизу 
на  два  мыщелка,  о  роли  надколѣнной  чашки,  о  двухъ  возвы- 
шеніяхъ  въ  верхней  части  голени  и  о  двухъ  лодыжкахъ  въ 
нижней  его  части,  хотя  о  малоберцовой  кости,  страннымъ  об- 
разомъ,  ни  словомъ  не  упоминается.  О  стопѣ,  наконецъ,  ска- 
зано только,  что  въ  ней  столько  же  костей,  сколько  въ  рукѣ. 

Въ  другой  гиппократовской  кшігѣ  «Бе  оззіши  паіига»  приз- 
нанной, впрочемъ,  сочпненіемъ  апокрифическимъ,  приводится 
остеологическій  фрагментъ  съ  подведеніемъ  уже  итоговъ,  но 
крайне  неполныхъ  и  запутанныхъ.  Для  сравненія  мы  цитиру- 
емъ  этотъ  фрагментъ  цѣлпкомъ. 


Мапиз  088а  8ер1ет  еѣ  ѵі^іпіі 
питегапиіг;  реаіз.  диаиіог  еі 
ѵі^іпіі,  сеітісіз,  а<1  ша^пат  ѵег- 
Іеогаиі  іщие,  зеріет;  ІитЪогит 
^иіп^ие;  зріпае,  ѵі&іпіі,  сарШз, 
ипа  сит  осиіогит  оззіЪиз,  осіо 
Іп  Мит  штт  ѳі;  попа&іпіа,  сига 
ии&иіЪиз  ѵего,  сепіит  ѳі  ишіесіт. 
Нопііпіз  ѵего  08за,  иі  акіісітиз, 
зіс  ЬаЪепѣ.  ѴегіеЪгае  зирга  сіа- 
ѵісиіага,  ипа  сит  гаа&па,  зеріет 
питегапіиг.  А<1  созіаз  ѵего,  ѣоѣі- 
аега  дпоѣ  еі  созіае  (іиойесіт  пи- 
тего.  А(і  Іаіегит  іпапіШет,  ехіе- 
гіоге  рагіе,  иЪі  сохешіісез 
ІиіпЬі,  диііщие. 


Въ  рукѣ  считается  двадцать 
семь  костей,  въ  ногѣ — двадцать 
четыре,  въ  шѳѣ  ^мѣстѣ  съ  боль- 
шнмъ  позвонкомъ(?) — семь;  въ  по- 
ясницѣ — пять,  въ  сііинѣ — двад- 
цать, въ  головѣ  вмѣстѣ  съ  глаз- 
ными костями — восемь.  Всего  де- 
вяносто одна  кость,  съ  ногтями 
жѳ — сто  одиннадцать.  Кости  че- 
ловѣка,  какъ  мы  сказали,  слѣ- 
дующія:  позвонковъ  надъ  клю- 
чицей, вмѣстѣ  съ  болыпимъ,  всего 
семь.  У  рѳбѳръ  же  ихъ  бываѳтъ 
двѣнадцать.  столько  же,  сколько 
и  ребѳръ.  Возлѣ  подребѳрнаго  про- 
странства, гдѣ  тазъ  и  поясница 
— пять  позвонковъ. 


Сумма  91  соотвѣтствуетъ,  конечно,  слагаемымъ.  но  какимъ 
образомъ  составитель  этого  списка  получилъ  нечетное  число 
костей  въ  обѣихъ  рукахъ — трудно  сообразить.  Какъ  бы  то  ни- 
было.  но  за  исключеніемъ  сходства  въ  числѣ  позвонковъ  (18) 
между  еврейскимъ  фрагментомъ  и  двумя  гиппократовскими  нѣтъ 
ничего  общаго.  Но  если  мы  охотно  прощаемъ  древнимъ 
ихъ  грубыя  ошибки  въ  естествознаніи  вообще  и  анатоміи  че- 
ловѣка  въ  частности,  въ  виду  трудности  добыванія  въ  то  время 
объектовъ  изслѣдованія, — то  этого  никакъ  нельзя  сказать  от- 
носительно остеологіи  у  евреевъ.  Какъ  въ  библіи  1)  такъ  и  въ  тал- 
мудѣ  2)  мы  часто  встрѣчаемся  съ  фактами  перенесенія  костей  съ 

1)  2  Зашиеі  XXI  12,  13,  14;  2  Ке^ит  ХХПІ,  14,  16;  ^гет.  VIII,  1,  2: 
СЬгоп  XXXIV,  5. 

8)  Моей-кліап  8-Ь,  Зег.  Резаспіт  VIII,  Лег.  Моей-каіап  I,  Зуппесігіп  36  а. 
Осужденные  на  смертную  казнь  хоронились  на  особыхъ  кладбпщахъ  и 
только  по  нрошествіи  года,  когда  мягкія  части  совершенно  уже  разрушились, 
костгт  собирались  и  переносились  въ  семейные  склепы.  Впрочемъ  изъ  іімеі. 
ЗетасЬотЛі  ХП  и  ХШ  видно,  что  погребеніе  мертвыхъ  съ  послѣдовательнымъ 
перѳнесеніемъ  костей  въ  постоянныя  могилы,  былъ  общераспространенный 
обычай  въ  I  и  II  вѣкахъ  послѣ  Р.  X.  Знатныя  лица  требовали  этого  даже  въ 
своихъ  завѣщаніяхъ  отъ  своихъ  сыновей. 
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одного  мѣста  погребенія  на  другое.  Одинъ  изъ  учителей  (та- 
наевъ)  2-го    же  вѣка   Аба  Саулъ,   по  профессін  могилыцикъ, 
разсказываетъ  I  себѣ,  что  ему  такъ  часто  приходилось  имѣть 
дѣло  съ  человѣческими  костями,  что  онъ  научился  по  одному 
внѣшнему  виду  ихъ  отгадывать  образъ  жизни  покойнаго:  такъ 
напр.,  онъ  могъ  узнавать,  злоупотреблялъ  ли  покойный  спирт- 
ными напитками,  или  нѣтъ   ').  Въ  это  же  время  (70-121 
послѣ  Р.  X.)  жилъ  извѣстный  еврейскій  врачъ  ТЪеоДоя,  который 
былъ  часто  приглашаемъ  законоучителями  въ  качествѣ  эксперта 
при  разрѣшеніи  религіозныхъ  вопросовъ,  соприкасающихся  съ 
медициной.  Свѣдѣнія  этого  врача,  по  крайней  мѣрѣ  въ  остео- 
логіи,  были,  повидимому,  довольно  основательны.  Такъ,  однажды 
изъ  одной  деревни  принесена  была  корзина  съ  человѣческими 
костями.   Между  ними  было  много   позвонковъ  и  черепныхъ 
костей,  и  требовалось  опредѣлить,  составится  ли  изъ  имѣю- 
щихся  позвонковъ  цѣлый  нозвоночнпкъ,   весь  принадлежавшій 
одному  субъекту.  Тотъ-же  вопросъ  былъ  поставленъ  и  относи- 
тельно найденныхъ  черепныхъ  костей.  „  Корзину  внесли  въ  сина- 
гогу ткачей,  куда  вошелъ  Теодосъ  во  главѣ  всѣхъ  другихъ  вра- 
чей, и  разобравъ  кости,  сказалъ:  нѣтъ  здѣсь  цѣлаго  позвоночника 
одного  субъекта,  нѣтъ  здѣсь  цѣлаго  черепа  одного  субъекта"  3). 
Надо  думать,  что  и  окончательное  установлеше  вышеупомянутой 
нормы  костей  у  человѣка  —  248,   также    не   обошлось  безъ 
экспертизы  Теодоса,  или  другихъ  свѣдущихъ  врачей;  какими  же 
путями  дошли  они  до  этой  нормы? 

Мало  того,  извѣстный  Маръ  -  Самуилъ  3),  ученикъ  и  врачъ 
редактора  Мпшны,  передаетъ  намъ  слѣдующій  фактъ.  Ученики 

')  Хі(іа  24-Ь  „Я  часто  присматривался  къ  костямъ  покойнпковъ  и  нашелъ: 
кто  пьетъ  крѣпкое  вино,  его  кости  прожженный;  кто  пьетъ  вино  чѳрезъ-чуръ 
разбавленное  водою,  того  кости  прозрачныя  (зссиіп),  кто,  наконецъ,  пьетъ  вино 
умѣренно  разбавленное  водою,  у  того  кости  какъ  бы  смазаны  жиромъ  (тезскискіп). 
Другой  „собиратель  костей*  въ  Сепфорпсѣ  вынесъ  изъ  своихъ  наблюденій,  что 
у  людей,  имѣвшпхъ  при  жизни  привычку  нить  холодную  воду,  —  кости 
черноваты,  горячую  воду— кости  бѣлы;  у  алкоголиковъ  же  кости  краснгваты 
(КаЬа,  Сгепез.  XXXIX). 

2)  ТЬобкарІЬа  АЬоІоіЬ  IV.  Ха§іг  52-Ъ,  Дег.  ВегоспоШ  I. 

')  Жилъ  160  -237  п.  Р.  X.,  слѣдов.  младшій  современнпкъ  Галена. 
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таная  раби-РІзмаила  *),  желая  провѣрить  традпціонную  норму, 
выпросили  однажды  для  изслѣдованія  трупъ  осужденной  на 
смерть  проститутки  и,  подвергнувъ  трупъ  продолжительному 
кипяченію,  нашли  въ  немъ  252  кости.  3).  Когда  они  доложи- 
ли объ  этомъ  раби-Измаилу,  тотъ  отвѣтилъ  имъ:  „Вы  вѣдь 
женщину  изслѣдовали;  у  женщины  есть  нѣсколько  лишнихъ 
костей  возлѣ  половыхъ  органовъ."  8). 

Насъ  нисколько  не  удивляетъ,  что  Раби-Измаилъ,  ааронидъ 
по  происхожденію  4),  никогда,  по  этому,  лично  анатоміей  не 
занимавшійся,  наивно  допустилъ  разницу  въ  числѣ  костей  у 
мужчины  и  женщины.  Но  какимъ  образомъ  нашли  его  ученики 
251  кость,  и  на  основаніи  какихъ  данныхъ  установлена  была 
близкая  къ  этому  числу  норма  въ  248?  Пусть  эти  числа  не- 
вѣрны,  какъ  въ  общемъ,  такъ  и  въ  частностяхъ,  но  разъ  эти 
•шсла  добыты  путемъ  пзслѣдованія,  то  невольно  возникаетъ 
вопросъ:  при  какихъ  условіяхъ  и  при  какомъ  методѣ  изслѣдо- 
ванія  мыслимо  найти  больше  200  костей  во  всемъ  человѣ- 
ческомъ  скелетѣ  и  столько-то  костей  въ  томъ  или  другомъ 
сочлененіи? 

Отвѣтъ  на  этотъ  вопросъ  вытекаетъ  изъ  самаго  разсказа 
Самуила  о  произведенномъ  изслѣдованіи.  Онъ  говоритъ,  что 
групъ  былъ  подвергнутъ  продолжительному  вывариванію  {зскаіки) 
Для  приготовленія  костей  къ  изученію,  т.  е.  для  разъединены 
ихъ  другъ  отъ  друга  и  для  эчистки  отъ  мягкихъ  частей,  су- 
ществует^ какъ  извѣстно,  два  способа:  вымачиваніе  и  выварива- 
ніе.  Первый  способъ,  употребляемый  и  нынѣ  анатомами, 
требуетъ  продолжительна™  времени,  отъ  3-4  мѣсяпевъ.  Въ 
старину,  когда  случаи  вскрытія  были  крайне  рѣдки,  и  каждый 


4)  Жилъ  и  училъ  въ  концѣ  I  и  началѣ  П  вѣка  послѣ  Р.  X. 

*)  Въ  кодѳксѣ  Маймонида  (ТитаШ  -  теіЬ  с.  Л  §  7.)  сказано,  что  нашли 
251  кость;  вѣроятно,  въ  экземплярѣ  талмуда,  которымъ  пользовался  Маймо- 
нидъ,  было  другое  чтеніе,  чѣмъ  въ  нынѣшнихъ  изданіяхъ. 

3)  ВесЬогоіп  45-а. 

')  Онъ  былъвнукъ  первосвященника,  ВегосЬоіЬ  7-а. 
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равъ,  когда  представлялся  такой  случай,  анатомы  торопились 
но  возможности  скорѣе  удовлетворить  своей  любознательности, 
этотъ  способъ  былъ,  конечно,  неудобенъ.  И  действительно,  до 
конца  прошлаго  столѣтія,  анатомы  пользовались  исключительно 
вторымъ  способомъ — вывариваніемъ,  требующимъ  всего  какихъ 
нибудь  6-8  часовъ.  Были  ли  евреи  авторами  этого  способа,  или 
они  заимствовали  его  отъ  другихъ?  этого  мы  не  знаемъ.  Не  зна- 
емъ  также,  какимъ  способомъ  были  приготовлены  тѣ  скелеты, 
которые  украшали  собою  Александрійскій  музей,  и  для  осмотра 
которыхъ  знаменитый  Пергамецъ  нарочно  отправился  въ  Египетъ? 
Надо  думать,  что  они  приготовлены  были  не  посредствомъ  ки- 
пяченія,  иначе  наблюдательный  Галенъ  легко  могъ  бы  на  нихъ 
замѣтить,  что,  напр.,  грудная  кость  у  человѣка  состоитъ  не 
изъ  7  частей,  какъ  у  обезьяны,  а  изъ  меньшаго  числа  частей, 
и  тѣмъ  избѣгъ  бы  многихъ  роковыхъ  ошибокъ,  которыми  впос- 
лѣдствіи,  въ  XVII  столѣтіи,  знаменитый  Везалій  воспользовался 
для  своихъ  нападокъ  на  него.  Несомнѣнно  однакожъ,  что  этотъ 
же  Галенъ,  жившій  однимъ  поколѣніемъ  послѣ  раби-Измаила, 
очень  часто  пользовался  въ  своихъ  изслѣдованіяхъ  способомъ 
вывариванія  костей,  и  такъ  какъ  онъ  производилъ  свои 
изслѣдованія  надъ  трупами  животныхъ  (обезьянъ),  а  не  людей, 
то  этому  именно  способу  онъ  и  обязанъ  самыми  крупными 
своими  ошибками  въ  остеологіи  ').  Какъ  бы  то  ни  было,  но 
есть  основаніе  думать,  что  у  евреевъ  изслѣдованіе  костей  пос- 
редствомъ вывариванія,  производилось  больше  чѣмъ  одинъ  разъ, 


*)  Описывая  крестцовую  кость,  какъ  состоящую  изъ  3-хь  позвонковъ  (а 
таковой  она  дѣйствительно  бываетъ,  кромѣ  собакъ  и  кошекъ,  также  и  у  обезья- 
ны зітіа  рудтаее.  ВІитепЪасІі  (хезсЪісМе  сіег  Кпоспеп,  1808.  8.  305.)  Галенъ 
прибавляетъ:  Нае  8І  рег  сосіигат  с!І880Іѵапіиг,  сопзігисііо  8Ітпі1і8  еі  диае  езі  іп 
ѵегѣеЬгіз  ,  аррагеаі  (Бе  овзіЬиз  ао1  іігопезсар.  IX).  Въ  другомъ  мѣстѣ  онъ 
говорить:  Кедиѳ  тахііае  іп&гіогіз  08  е8І  зітріех,  ісі  епіт  сосіит  іп  витта  тепіі 
ехігетііаіе  сііззоіѵііиг  иі  ірзит.іат  соаіиіззе  тапііевіе  аррагепі  (іЪісІ  сар.  V). 
Между  тѣмъ,  какъ  у  человѣка  это  возможно  наблюдать  развѣ  только  у  ново- 
рожденнего.  (Пангаъ.  Анатомія  человѣка.  Русекій  переводъ  съ  прпбавленіями 
пр.  Таренецкаго,  стр.  98). 


—  17  — 


это  потверждается  тѣмъ  что  сама  Тоззаркіа  допускаетъ  уклоненія 
отъ  общепринятой  нормы,  внизъ  до  200  и  вверхъ  до  281. г) 

При  продолжительномъ  кипяченіи  скелета  въ  водѣ,  всѣ  хрящи 
тѣла  совершенно  развариваются  въ  студенистую  массу,  въ  хон- 
дринъ,  или  же  даютъ  лишь  волокнистый  остатокъ,  нисколько 
не  напоминающій  собою  кость.  Понятно  также,  что  если  та- 
кому кипяченію  подвергнуть  остовъ  молодаго  субъекта,  въ  ко- 
торомъ  эпифизы  трубчатыхъ  костей  не  успѣли  еще  сростпсь 
съ  діафизами,  то,  съ  раствореніемъ  межуточныхъ  хрящей,  эпи- 
физы отпадаютъ  отъ  діафизовъ  въ  видѣ  отдѣльныхъ  суставныхъ 
косточекъ,  увеличивая  собою  такнмъ  образомъ  число  костей 
скелета. 

Процессъ  превращенія  каждаго  изъ  эмбріональныхъ  хря- 
щей въ  кость,  начало  котораго  выражается  появленіемъ  въ 
опредѣленныхъ  мѣстахъ  хряща,  такъ  называемыхъ,  точекъ  окос- 
тенѣнія,  и  конецъ  котораго  характеризуется  сліяніемъ  эпифи- 
зовъ  съ  діафизами  и  полнымъ  исчезновеніемъ  остатковъ  хряща 
между  ними  —  этотъ  процессъ,  какъ  извѣстно,  несинхрониченъ 
для  всѣхъ  костей  скелета.  Большинство  короткихъ  костей  на- 
чинаетъ  окостенѣвать  лишь  послѣ  появленія  ребенка  на  свѣтъ, 
въ  длинныхъ  же  костяхъ  первые  зачатки  окостенѣнія  появля- 
ются уже  на  5-й  недѣлѣ  зародышевой  жизни  и  при  рожде- 
ніи  ребенка  представляются  уже  совершенно  окостенѣвшими. 
за  исключеніемъ  своихъ  суставныхъ  концовъ,  въ  которыхъ 
особыя  точки  окостенѣнія  появляются  въ  однихъ  на  первомъ 
году  жизни,  въ  другихъ-же  на  4-мъ,  10-мъ  и  даже  позже. 
Такая  же  несинхроничность  существуетъ  и  относительно  срос- 
танія  эпифизовъ  съ  діафизами.  Большинство  ихъ  сростается 
между  18  и  22  годами  жизни,  но  есть  такіе,  которые  сроста- 


})  То88арЫ;а  АІііІоіЬ  Сар.  I.  Веспогоіп  45-а.  Комментаторы  (Ігспакі  п  др.) 
дѣлаютъ  разныя  попытки  къ  объясненію  этихъ  уклоненій,  но  сами  совнаются 
въ  тщетности  ихъ  усилій.  Ниже  мы  увидимъ,  что  при  изслѣдованіи  посредствомъ 
гіыварпвпнія  дѣйствительно  возможно  получить,  то  большее,  то  меньшее  число 
костей,  смотря  по  возрасту  изслѣдуемаго  трупа. 

2 
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ются  гораздо  раньше;  напримѣръ,  головка  луча  сливается  съ 
тѣломъ  уже  на  14  году  жизни;  другіе  же  гораздо  позже,  напр., 
отдѣльныя  части  зіегиі  сливаются  между  собою  лишь  на  40 
году  и  даже  позже. 

Изъ  этого  слѣдуетъ,  что  число  суставныхъ  концовъ,  отде- 
ляющихся отъ  костей  подъ  вліяніемъ  продолжительная)  кипя- 
ченія,  находится  въ  зависимости  отъ  возраста  изслѣдуемаго 
субъекта.  Сопоставляя  съ  этой  точки  зрѣнія  данныя  вышеци- 
тированнаго  фрагмента  о  числѣ  костей  въ  разныхъ  отдѣлахъ 
скелета,  мы  приходимъ  къ  заключенію,  что  субъекту,  изслѣдо- 
ваніе  котораго  служило  основаніемъ  для  установленной  талму- 
домъ  нормы. — было  отъ  роду  16 — 17  лѣтъ.  Такого  же  возраста 
былъ  и  тотъ  женскій  трупъ,  изслѣдованіемъ  котораго  ученики 
раби-Измаила  воспользовались  для  провѣрки  сказанной  нормы. 
Только  при  этомъ  возрастѣ  почти  всѣ  данныя  цитированнаго 
фрагмента  являются  не  только  возможными,  но  и  логически 
необходимыми.  Я  говорю  „почти",  потому  что  и  при  этомъ 
предположеніи  можно  указать  на  нѣкоторыя  неточности  въ 
счетѣ  мелкихъ  костей,  неточности,  которыя  должны  быть  при- 
писаны непривычкѣ  древнихъ  къ  изслѣдованію  и  несовершенству 
употребленнаго  ими  метода 


1)  Бг.  I.  М.  КаЪЪіііо\ѵіс2  въ  своемъ  французскомъ  изложеніи  талмуда,  въ 
кнпгѣ  Ьа  Месіісіпе  сіи  ТИаІтисІ,  р.  101,  также  задается  мыслью  объяснить,  при 
какихъ  условіяхъ  авторы  цитируемаго  нами  фрагмента  Мишны,  могли  получить 
констатируемое  ими  количество  костей;  но  онъ  полагаетъ,  что  ихъ  изслѣдо- 
панію  подлежалъ  зародышъ,  и  вслѣдствіе  этого,  не  выдерживающаіо  критики 
предположенія,  впалъ  въ  противорѣчія  какъ  съ  самимъ  собою,  такъ  и  съ  фак- 
тическими данными  процесса  эмбріональнаго  развптія  человѣческаго  организма, 
расходясь,  вмѣстѣ  съ  тѣмъ,  съ  относящимися  сюда  ритуальными  законами, 
которые  одни  имѣлпсь  въ  виду  при  составленіи  фрагмента.  (Сравни  его-же 
Еіпіеійтд  іп  <1іе  безеІгдеЪігад  тиі  (ііе  Мейісіп  (іев  Таітийе,  8.  253). 
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Ш, 

Мишна  разсматрнваетъ  нижнюю  конечность,  какъ  состоящую 
изъ  6  отдѣловъ;  изъ  трехъ  членовъ:  ѵоіа  речііз,  сгиз  и  іетиг,  и 
изъ  трехъ  суставныхъ  областей:  іаіив,  ^епи  и  сохеікііх.  Верхняя 
же  конечность,  въ  виду  отсутствія  видимой  границы  между 
пястью  и  запястьемъ,  раздѣлялась  ими  только  на  5  отдѣловъ, 
на  3  члена:  ѵоіа  шапив,  апШзгаспіит  (саіатиз)  и  ЪгасЬітп,  и  на 
2  суставный  области:  агисиЫіо  спЪШ  (ахіііа)  и  агИспІаііо  пшпегі* 
(пишете).  Ни  тазъ,  ни  плечевой  поясъ  не  разсматриваются 
какъ  нѣчто  самостоятельное,  а  лишь  какъ  мѣсто  соединенія 
конечностей  съ  туловищемъ. 

А.  Верхняя  конечность. 

а)  Въ  кисти  современная  анатомія  считаетъ  27  костей:  14 
въ  пальцевыхъ  фалангахъ,  5  пястныхъ  и  8  запястныхъ  костей. 
Если  прибавить  къ  этому  числу  внутреннюю,  болѣе  крупную 
изъ  двухъ  сесамоидныхъ  косточекъ  болыпаго  пальца  кото- 
рая, достигая  величины  ячменнаго  зерна,  нмѣла,  по  ритуаль- 
нымъ  соображеніямъ  талмудистовъ,  право  на  названіе  кости, 
то  получимъ  всего  въ  кисти  28  костей;  фрагментъ  же  счи- 
таетъ „ігі^іпи  іп  ѵоіа  тавдш"» 

Сосѣдніе  съ  кистью  эпифизы  луча  и  локтевой  кости  срос- 
таются  со  своими  діафизами  лишь  на  20  году  жизни  чело- 
вѣка  2).  Если  подвергнуть  продолжительному  кипяченію  трупъ 
16-лѣтняго  субъекта  до  растворенія  межуточныхъ  хрящей,  то 

г)  СеІ8іі8,  повидимому,  также  считалъ  одну  сесамопдную  косточку  въ 
счетъ  пальцевыхъ  костей.  Считая  5  пястныхъ  костей,  а  не  4,  какъ  ^то  дѣ- 
лаетъ  Галенъ,  онъ  въ  то  же  время  считаетъ  во  всѣхъ  безъ  исключепія  иаль- 
цахъ  по  3  косточки:  гесіа  диіпс]ііе  08за,  асі  (Іідііоз  Іепсіепіпа  раітага  ехріепі. 
А  ^иіЬи8  ір8І  сІідШ  огіипіиг;  (\\\\  ех  оззіЬиз  іетіз  сопз^апі,  отпіипкдіе  еасіет 
гаііо  езЬ  (НЪ  УШ  сар.  I.)  Интересно  однакожъ,  что  Сеізиз  считаетъ  число  кос- 
тей запястья  вообще  не  постояннымъ:  ргіта  раітае  рагз  ех  тиШз  тіпи^ие 
088іЪи8  сопзіаі,  диогпт  питегиз  іпсегіиз  езі  (іЫоѴ).  Не  пришлось  ли  Дельзу  какъ 
разъ  наблюдать  ту  рѣдкую  аномалію,  при  которой  оз  зсаріюісіеит  распадается 
на  двѣ  косточки?  (срав.  Гиртль,  руководство  къ  анатоміи  человѣка,  §  141). 

2)  Ландцертъ,  нормальная  анатомія  человѣка,  стр.  252  и  254.  Паншъ.  Основы 
анатоміи  человѣка,  рус.  перев.  съ  прибавленіями  Пр.  Таренецкаго.  1887,  стр.  138. 
КапЬег  и.  НоЙгпаіт  ЬеЬгЬ.  сіег  Апаіотіе  сіез  Мепзсііеп,  1886.  Всі.  I.  8.  201. 

2* 
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эти  два  эпифиза  отдѣлятся  отъ  своихъ  діафизовъ;  талмудисты 
очень  легко  могли  ихъ  считать  вмѣстѣ  съ  кистевыми  костями 
и  получить  такимъ  образомъ  въ  кисти  30  костей. 

Ь)  «1)ио  іп  саіато»  не  требуетъ  комментарій. 

<•)  Въ  локтевомъ  сочлененіи  (АхШа  по  терминологии  8игеп- 
Ьтшпв'а)  3  кости  соприкасаются  между  собою  своими  эпифи- 
зами: иіпа,  гайідз  и  о§  пшпегі.  Казалось-бы,  что  вывариваніемъ 
мы  должны  получить  въ  этомъ  сочлененіи  3  суставныя  кос- 
точки; Мипша  же  считаетъ  ихъ  только  2.  Это,  однакоже, 
вполнѣ  оправдывается  исторіей  оссификаціи  этихъ  костей. 
Локтевой  эпифизъ  плечевой  кости  сливается  со  свонмъ  діафи- 
зомъ  лишь  на  18  году  жизни  1),  локтевой  эпифизъ  иінае 
сливается  съ  тѣломъ  кости  на  17  году;  между  тѣмъ  какъ 
головка  луча  соединяется  съ  тѣломъ  уже  на  14 — 15  году  жизни2). 
Ясно,  поэтому,  что  если  кипячепію  будетъ  подвергнутъ  скелетъіб- 
лѣтпяго  субъекта,  то  нижній  конецъ  плечевой  кости  и  верхній 
копецъ  локтевой  отдѣлятся  отъ  своихъ  діафизовъ;  головки-же 
луча,  которая  могла  раньше  сростись  съ  діафизомъ,  въ  видѣ 
отдѣльной  косточки  нельзя  будетъ  получить. 

(1)  «Глшш  іп  Ъгасійо»  не  нуждается  въ  объясненіи. 

е)  Въ  области  соединенія  плеча  съ  туловищемъ  (іп  Іішпего 
по  ЗпгепЬййтз'у)  сходятся  три  кости:  верхнее  плечо,  лопатка 
и  ключица.  Головка  плеча,  сливаясь  съ  діафизомъ  лишь  на 
20  году  !),  можетъ  у  16-лѣтняго  субъекта,  при  кипячепін. 
легко  отдѣлиться  отъ  діафиза  и  быть  принятой  за  одну  изъ 
составныхъ  частей  этой  области.  Головка,  правда,  имѣетъ 
еще  2  добавочныя  точки  окостенѣнія  для  болыпаго  и  малаго 
бугра,  но  оба  бугра  сливаются  съ  головкой  еще  до  6-го  года 

')  ЯаиЬег  и  Нойт.  1.  с.  Ландцертъ,  ор.  с.  стр.  250.  Въ  сущности  ототъ 
эпифнзъ  окостенѣваетъ  пзъ  4-хъ  точекъ:  1  для  етіпепі.  Сарііаіа,  1  для  ігосЫеа, 
1  для  ерісошіиіиз  ехгегп.  н  1  для  ѳрісоші.  іпіегп.;  но  первыя  три  сливаются  между 
собою  н  съ  діафизомъ  до  16  года,  и  только  послѣдняя  не  сростается  раньше  18  года. 

2)  Ландцертъ  ор.  с.  стр.  252  и  254.  По  другимъ  (К.  и  Н-)  Головка  луча 
сростается  съ  діафпзомъ  лишь  на  17  году;  но  разъ  было  наблюдаемо  болѣе 
раннее  ихъ  сращеніе,  то  можно  допустить,  что  тоже  самое  имѣло  мѣсто  и  на 
томъ  субъектѣ,  который  изслѣдовалп  талмудисты. 

г)  Ландцертъ  ор.  с.  250.  КаиЬ.  и.  НоЙт.  1.  с. 
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жизни,  слѣдовательно,  въ  данномъ  случаѣ  они  не  должны  быть 
приняты  въ  разсчетъ.  Ключица  также  развивается  изъ  двухъ 
точекъ  окостенѣнія:  одной  для  тѣла,  а  другой  для  грудиннаго 
ея  конца;  но  такъ  какъ  эта  послѣдняя  точка  проявляется  лишь 
на  20  году  жизни,  то  и  она  въ  данномъ  случаѣ  въ  счетъ  не 
идетъ. 

Остается  теперь  лопатка  !).  Она  окостенѣваетъ  изъ  4  то- 
чекъ: одной  главной  для  тѣла,  одной  для  клювовиднаго  от- 
ростка, одной  для  акроыіальнаго  отростка  и  одной  для  ея  меді- 
альнаго  края.  И  все-таки,  не  смотря  на  это  обиліе  точекъ 
окостенѣніЯ)  лопатка  16-лѣтняго  субъекта,  подвергнутая  про- 
должительному кипяченію,  не  даетъ  больше  двухъ  отдѣль- 
ныхъ  костей.  Іѵь  окостенѣвшему  еще  во  время  утробной  жизни 
тѣлу  лопатки  въ  первомъ  году  жизни  прибавляется  одна  лишь 
точка  окостенѣнія  въ  срединѣ  клювовиднаго  отростка;  осно- 
ваніе-же  клювовиднаго  отростка,  весь  акроміонъ,  равно  какъ  и 
внутренній  край  лопатки  остаются  надолго  хрящевыми  и  упо- 
мянутыя  выше  добавочныя  точки  появляются  лишь  на  17  — 18 
году  2)  и,  слѣдовательно,  не  дадутъ  отдѣльныхъ  костей  при 
кипяченіи  3). 

Замѣтимъ  мимоходомъ,  что  именно  по  поводу  поздняго  окос- 
тенѣнія  лопаточныхъ  хрящей  въ  талмудѣ  4)  разъясняется, 
что  хрящи,  хотя  впослѣдствіи  подвергнутся  окостенѣнію,  но  такъ 
какъ  они  размягчаются  отъ  продолжительнагокипяченія  (зскеіікак), 

г)  Въ  та.тмудѣ  (РеззасЫт  85-а)  лопатки  называются  Спорішіт,  т.  е.  крыло- 
индныя  кости — весьма  мѣткоѳ  названіѳ  для  лопатки,  особенно  у  худощавыхъ 
особъ.  Комментаторъ  талмуда  Раши  (врачъ  Соломонъ  Ицхаки,  жившій  въ  XI 
столѣтіи)  переводить  эти  слова  „08  ріаіоп*  т.  е.  широкая  кость — названіе,  на- 
поминающее ттХатт]  Гиппократа  и  ш^отеХаті)  Галена.  1. 

2)  Паншъ,  ор.  с,  стр.  124.  Ландц.  ор.  с.  стр.  298. 

8)  Какъ  Сеізиз  (Мей.  ѴШ — I.)  такъ  и  Галенъ  (Ве  паи  рагііит  ХШ),  они- 
сываютъ  акроміонъ,  какъ  отдѣльную  кость;  послѣдвій,  хотя  наврядъ-ли  когда 
либо  вскрылъ  человѣческій  трупъ,  считалъ  эту  кость  характеристической 
особенностью  чѳловѣка.  отличающею  его  отъ  обезьяны.  Называя  „акроміонъ" 
хрящевою  костью,  Галенъ,  повидпмому,  полагалъ,  чго  опа  таковою  остается  на 
всю  жизнь. 

4)  РеззасЬіт,  84-а. 


то  должны  въ  ритуальномъ  отношеніи  стоять  на  ряду  съ  мя- 
сомъ,  въ  отличіе  отъ  сухожилій  [<*іаіт],  напр.,  Ы^атеп!  писііае, 
на  которое  продолжительное  кипяченіе  не  дѣйствуетъ.  По  этому 
поводу  высказывается  также  и  то  вѣрное  наблюденіе,  что  у 
нѣкоторыхъ  животныхъ  лопаточный  хрящъ  (ЬітЬиз  сагШа^іпеиз 
зсариіае)  никогда  не  окостенѣваетъ. 

В.  Нижняя  конечность, 
а)  <Іп  ѵоіа  реаі§».  Мишна  считаетъ  30  костей.  Какъ  было 
выяснено  выше  подъ  сѵоіа  ре<1І8»  Мишна  понимала  лишь 
пальцевыл  фаланги,  да  плюсневыя  кости,  дающія  въ  суммѣ 
всего  только  19  костей;  если  для  округленія  счета  до  20  до- 
пустимъ,  что  они  и  въ  ногѣ,  какъ  и  въ  рукѣ,  считали,  подобно 
Цельзу,  одну  изъ  сесамоидныхъ  косточекъ  болыпаго  пальца,  то 
все-таки  у  насъ  останется  въ  стопѣ  цѣлый  десятокъ  лишнихъ 
костей. 

Какъ  извѣстно,  каждая  изъ  плюсневыхъ  костей  окостенѣ- 
ваетъ  изъ  двухъ  точекъ:  одной  для  тѣла  и  другой  для  головки, 
обращенной  къ  фалангамъ  2);  съ  другой  стороны,  каждая  изъ 
фаланговыхъ  костей  также  развивается  съ  двухъ  точекъ,  но  въ 
обратномъ  смыслѣ:   одной  для  тѣла,   а  другой  для  основанія, 
обращеннаго  къ  плюсневымъ  костямъ.   Такъ  какъ  талмудисты 
предпринимали   свои  остеологическія  изслѣдованія  преимущес- 
твенно съ  ритуальной  цѣлью,  и  такъ  какъ  минимальная  ве- 
личина кости  въ  этомъ  отношеніи,  какъ  сказано  было  выше, 
равняется  величинѣ  ячменнаго  зерна,  то  очень  вѣроятно,  что 
головки  плюсневыхъ  костей  и  осяованія  первой  фаланги,  по 
величинѣ  своей   отвѣчающія   этой   нормѣ,   приняты   были  въ 
составъ   скелета,  какъ  самостоятельныя  кости;  основанія-же 
прочихъ  фалангъ,  равно  какъ  и  всѣ  мелкіе  эпифизы  въ  кисти 
руки,  не  достигавшіе,  можетъ  быть,  минимальной  нормы  рита, 
не  были  приняты  въ  число  костей  скелета.  Эти  то  мелкія  кос- 
точки, можетъ  быть  и  дали  поводъ  къ  мысли,  что  иногда  чи- 
сло костей  скелета  доходитъ  до  281. 
М  См.  выше  примѣчаніе  2  на  стр.  8. 

*)  Исключевіе,  какъ  пзвѣстно,  составляетъ  05  тѳіаіагзі  ргітит,  имѣющаа 
подобно  фаланговымъ  косточкамъ,  одну  точку  для  тѣла,  а  другую  для  основания. 
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Ъ)  Область  голеностопнаго  сочлененія  (сагвоі,  или  Ыиз  по 
терминологіи  Вигешшзшз'а)  заключаетъ  въ  себѣ  7  пяточныхъ 
костей  и  нижніе  эпифизы  двухъ  берцовыхъ  костей:  внутреннюю 
и  наружную  лодыжки.  Эти  послѣднія,  сростающіяся  со  своими 
діафизами  лишь  на  20  году  жизни  должны  у  16-лѣтняго 
субъекта,  подъ  вліяніемъ  кипяченія,  отдѣляться  отъ  своихъ 
діафизовъ  и,  слѣдовательно,  легко  могли  быть  причислены  къ 
примыкающей  къ  нимъ  пяточной  области.  Если  припомнить, 
что  1иЪего8і1;а8  оззіз  саісапеі,  развивающаяся  изъ  отдѣльной  точки 
окостенѣнія,  сливается  съ  тѣломъ  пяточной  кости  лишь  на 
17  году  жизни,  то  намъ  станетъ  понятнымъ,  почему  Мишна 
считаетъ  10  костей  въ  пяточной  области,  вмѣсто  7. 

Изъ  сказаннаго  слѣдуетъ,  что  группа  костей,  названная  въ 
Мишнѣ  общимъ  именемъ  сагзоі,  заключаетъ  въ  себѣ  всѣ  кости 
той  части  ноги,  которая  теперь  носитъ  названіе  іагзиз,  и  со- 
отвѣтствуетъ  тому,  что  на  рукѣ  называется  сагриз.  Такъ  смот- 
рѣлъ  на  эту  часть  ноги  и  Цельзъ  2),  хотя  онъ  считалъ  число 
костей  этой  группы  непостояннымъ.  Но  не  такъ  смотрѣлъ  на 
нее  Галенъ  По  его  мнѣнію  въ  составъ  группы  іагзиз  вхо- 
дятъ  лишь  три  клиновидныя  кости,  да  кубовидная  кость,  и 
только  эти  4  соотвѣтствуютъ  группѣ  сагриз  на  рукѣ,  осталь- 
ныя-же  3:  азіта^аіиз,  саісапепт  и  зсарпоЫешп,  служа  органомъ 
опоры  тѣла,  не  имѣютъ  будто-бы  своихъ  аналоговъ  на  рукѣ. 

Изъ  костей  группы  сагзоі,  кромѣ  лодыжекъ  [сагзоіаггп],  ко- 
торый, благодаря  своему  доступному  положенію,  могли  быть 
извѣстны  и  не-врачамъ,  анатомическое  положеніе  болѣе  скры- 
той, таранной  кости  [азіаига]  также  служило  въ  талмудѣ  4) 

*)  Ландцертъ,  ор.  с,  стр.  364,  366.  КаиЬег  и  НоШп.  ор.  сіі.  8.  231. 

2)  Мегіісіпа  У III  1. 

3)  Ве  и$и  рагііит  Ш  ч. 

4)  ^ЪатоШ  103-а  и  параллельный  мѣста.  Всѣ  древніе  комментаторы  и  лек- 
сикографы (Ігспакі,  Агиси  п  Вихіогі)  толкуютъ  слово  „азіаига*  словами:  „еаѵіііа, 
т.  е.  кость  промежуточная  между  голенью  и  пяткой".  Ясно,  что  рѣчь  идетъ  о  та- 
ранной кости,  которая,  между  прочими  ея  синонимами,  называлась  въ  ста- 
рину также  „саѵіііа"  и  „азігіоб"  (Всеэбщіп  терминологическо-медицинскій  лек- 
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предметомъ  рптуальныхъ  дебатовъ.  Въ  виду  того,  что  эта  кость 
тѣломъ  своимъ  опирается  на  пяточную  кость,  а  головкой  при- 
мыкаетъ  къ  обращенной  уже  непосредственно  къ  землѣ  ладье- 
образной кости,  одинъ  изъ  вавилонскихъ  ученыхъ  (г.  Рара)  ста- 
вить, относительно  нѣкотораго  обряда,  вопросъ:  надо- ли  считать 
таранную  кость  достигающей  земли,  или  нѣтъ.  Такой  вопросъ 
могъ  поставить  только  человѣкъ,  который  имѣлъ  ясное  пред- 
ставленіе  объ  анатомическомъ  положеніи  этой  кости. 

Прикрѣп ленная  къ  пяточной  кости  Ахиллова  жила,  (АгсиЫі) 
вмѣстѣ  съ  другими  проходящими  черезъ  эту  область  сухожи- 
ліямн  [2отеІк  ка-діАіп],  нервами  и  сосудами  служить  въ  тал- 
мудѣ  2)  предметомъ  довольно  обстоятельныхъ  дебатовъ.  Раз- 
рывъ  Ахилловой  жилы  и  ампутація  голени  на  уровнѣ  ея,  счи- 
таются талмудомъ  гораздо  болѣе  опасными  для  жизни,  чѣмъ 
разрывъ  икроножной  мышцы,  или  ампутація  голени  выше  мѣста 
рожденія  этой  жилы.  Это  мнѣніе,  представляющее,  невидимому, 
отголосокъ  извѣстной  Гомеровской  легенды  объ  Ахиллесовой 
пяткѣ,  ведетъ  свое  начало  еще  отъ  Гиппократа,  тоже  считав- 
гааго  всякія  травмы  въ  области  голеностопнаго  сочлененія 
крайне  опасными  для  жизни  3). 

с)  «Био  іи  спіге*  не  нуждается  въ  объяснены. 

*1)  Относительно  5  костей,  которыя  Мишна  считаетъ  въ 
области  колѣннаго  сочлененія,  случаннымъ  образомъ  сохрани- 
лось объясненіе,  принадлежащее,   если   не  самому  редактору 

спковъ  Гринберга).  Новѣйшіе  лексикографы  талмуда,  проф.  Ьеѵу  и  В-г.  Копиі, 
которые  переводятъ  это  слово:  БсЫеиЬеіп — берцовая  кость,  не  вдумались  въ 
смыслъ  текста.  Невѣроятнымъ  кажется  мнѣ  также  мнѣніе  КоІшГа,  что  слово 
а.^аш-а  происходить  отъ  греческаго  атаорбс  —  крестъ:  родство  талмудическаго 
названія  съ  греческимъ  оотра^вХос  или  азігіоз  слишкомъ  очевидно. 

•)  Татісі  31-а,  ВесЬогоіЬ  40-а;  тоже  самое  значѳніе  слово  это  (аІагсиЪ)  имѣетъ 
и  на  арабскомъ  языкѣ.  Ѵѳпа  зарііепа  тіпог,  идущая  возлѣ  ахилловой  жилы,  на- 
зывалась у  старыхъ  анатомовъ  „Ѵепа  аІагсиЪ». 

а)  СЬиІіп  7б-а.  ЯотеЫі  Іш-діЛіп  буквально  означаетъ  сухожильное  сплетеніе. 
Въ  цитированномъ  мѣстѣ  свѣдущій  въ  медицпнѣ  Абая  даетъ  довольно  точные 
признаки  для  отлнчія  сухожилій  отъ  сосѣднихъ  нервовъ  и  сосудовъ:  „сухо- 
жилье тверже,  толще  и  бѣлѣѳ  другихъ  образованій." 

*)  Нірросгаіев,  МосЫісие. 
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Мишны,  то,  по  крайней  мѣрѣ,  одному  изъ  ближайшихъ  его  со- 
труднпковъ.  Въ  приведенной  выше  цитатѣ  изъ  сбор  вика  «То8варЬіа> 
сказано:  цпіпцпе  іп  <*епи:  сто  аЬ  пас  рагіе,  (Іио  аЬ  Ша  рагіе,  го- 
иііа  шесііа.  Это  объясненіе,  въ  сущности  не  точное,  нахо- 
дится однакожъ  въ  полномъ  согласіи  съ  нашей  гипотезой,  что 
еврейскіе  анатомы  считали  эпифизы  за  отдѣльаыя  кости.  Эти 
ядвѣ  кости  съ  одной  стороны  и  двѣ  съ  другой",  представляютъ 
очевидно  ничто  иное,  какъ  оба  верхніе  эпифиза  берцовыхъ  костей 
и  оба  мыщелка  бедренной  кости;  первые  сростаются  со  своими 
діафизами  лишь  на  25  году  х),  мыщелки  же  соединяются  съ 
бедренной  костью  лишь  на  22  году  3).  Ошибка  ихъ  сос- 
тояла въ  томъ,  что  они  принимали  оба  мыщелка  за  2  отдѣль- 
ныя  косточки,  между  тѣмъ,  какъ  на  самомъ  дѣлѣ  они  разви- 
ваются изъ  одной  точки  окостенѣнія  и  соединены  между  собою 
костянымъ  мостикомъ. 

е)  ІІтш  іп  іетоге  также  ошибочно.  Оба  вертела  развиваются 
изъ  особыхъ  точекъ  окостенѣнія.  Малый  вертелъ,  начиная 
окостенѣвать  очень  поздно  (на  14  г.),  скоро  сливается  събедреной 
костью  3),  но  это  объясненіе  не  примѣнимо  къ  большому  вертелу. 

і)  Выше  выяснено  было,  что  подъ  именемъ  сохешііх,  или 

еоіуІіШ  надо  понимать  всю  область  тазобедреннаго  сочлененія,  т.  е. 

головку  бедренной  кости  4)  и  всю  безъимянную  кость  5).  Мишна 

Ландцертъ,  ор.  сіі..,  стр.  364  н  366. 
2)  ІЬісІ,  стр.  348. 
»)  ІЬій,  стр.  347. 

*)  Въ  библіи  сариі  іетогіз  называется  Са/ ка-^егеск,  т.  е.,загибъ  бедренной 
костп.  У  патріарха  Якова  въ  его  иоѳдинкѣ  съ  ангеломъ,  отъ  прнкосновенія 
послѣдняго  къ  бедру,  „головка  бедра  вывыхнулась  и  онъ  сталъ  хромать. 
Вотъ  почему,  продолжаетъ  бпблія:  сыны  Израиля  не  употребляютъ  въ  пищу 
сѣдалищный  нервъ  (діД-Напазза,  такъ  называется  этотъ  нѳрвъ  п  на  арабскомъ 
языкѣ),  чтб  возлѣ  загиба  бедра."  (бгепез.  ХХХП,  33)  Сирійское  названіе  сариѣ 
іетогіз  въ  талмудѣ  это  Викі-йЧіта  и  упоминается  также  по  поводу  дебатовъ  о  вы- 
вихѣ  въ  тазобедренномъ  сочлененіи.  Талмудъ  считаетъ  этотъ  вывпхъ  опаснымъ  для 
ншзнп  лишь  въ  томъ  случаѣ,  если  онъ  сопровождается  разрывомъ  или  омертве- 
ніемъ  призматической  связки  (піЪЫ),  въ  которой  проходятъ  нитающіе  головку 
сосуды.  Впрочемъ,  это  гораздо  раньше  высказано  было  НегорЫНив'омъ  въ  300 
году  до  Р.  X.  (Ковнеръ,  исторія  древней  медицины,  стр.  683). 

5)  Въ  талмудѣ  эта  кость  называется  СоІіЬоззеШ  (СЬиІіп  94-а,  ЗсІіаЪЬаІЬ  152. а). 
Между  прочими  признаками  старческаго возраста  упоминается  также  выстунаніе 
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считаетъ  въ  этой  области  3  кости  уже  вмѣстѣ  съ  головкой 
бедра;  современные  же  анатомы  считаютъ  въ  одной  только 
безънмянной  3  кости:  08  ііешп,  о§  риЪі§  и  08  ізспіі,  такъ  какъ,  раз- 
виваясь изъ  трехъ  точекъ  окостенѣнія,  она  въ  извѣстный  пе- 
ріодъ  жизни  дѣйствительно  состоитъ  изъ  3-хъ  костей,  соеди- 
ненныхъ  между  собою  хрящевыми  спайками,  слѣды  которыхъ, 
въ  видѣ  шороховатыхъ  линій,  остаются  на  всю  жизнь. 

Если  принять  во  вниманіе,  что  объектомъ  изслѣдованія 
еврейскихъ  анатомовъ  служилъ  трупъ  16-лѣтняго  человѣка, 
то  будетъ  совершенно  понятно,  почему  тазовая  кость  отъ 
продолжительная  кипяченія  распалась  у  нихъ  только  на  2  час- 
ти, а  не  на  3.  Нисходящая  вѣтвь  лонной  кости  сростается 
съ  восходящей  вѣтвью  сѣдалищной  уже  на  7 — 8  году  жизни 
такъ  что  16-лѣтняя  безъимянная  кость,  отъ  дѣйствія  ки- 
пяченія,  должна  распасться  лишь  на  2  кости:  на  подвздош- 
ную 2)и  на  кольцевидную  кость,  обрамляющую  {'огатеп  оМигаШт 
и  состоящую  изъ  соединенія  оз  риЬіз  и  08  ізсіііі  современныхъ 
анатомовъ.  Эта  послѣдняя  кость,  которая  у  средневѣковыхъ 
анатомовъ  называлась  08  Гепезігаіпт  3),  соединяется  съ  подвздош- 
ной костью  лишь  къ  17 — 18  году. 

С.  Сердечный  ключъ. 

„ІЫесіт  8ипі  созіае  еі  вех  іп  сіаѵі  сог<1і8.".  Мишна  считаетъ 
11  ребръ,  а  не  12.  Галенъ  считалъ  ихъ  124);  Сеізиз  также  считалъ 

краевъ  этой  кости.  Ицхаки  въ  комментарін  къ  этому  слову  говорить: 
„это  08  апса,  въ  углубленіе  которой  вставлена  головка  бедра".  Апса  или  апсііа 
это  самый  употребительный  у  средневѣковыхъ  анатомовъ  синонимъ  этой  кости, 
пмѣвшей  въ  старину  такъ  много  разныхъ  пазваній,  что  только  по  какому-то 
странному  недоразумѣнію  была  названа  безънмянной. 

:)  Ганъ.  Исторія  развитія  человѣческаго  эародыша,  стр.  159;  Ландцертъ,  ор.  с. 
стр.  337.  КаиЬег  и  Нойтп.  ор.  с.  Во\  I,  8.  231. 

2)  Эта  кость  упоминается  отдѣльно  въ  талмудѣ  (ВесІюгаШ  40-а)  подъ 
бимлейскимъ  именемъ,  „Кеб&еі*  по  поводу  вывиховъ  тазобедреннаго  сустава. 

3)  Нугіі.  Баз  АгаЪівсЬе  еіс.,88. 27,129.Въ  талмудѣ  она  называется  «Саі  па-ег\ѵа»; 
названіе  ото  перешло  къ  старымъ  анатомамъ  въ  нѣсколько  искаженномъ  видѣ: 
(іаЬѳ  Ііа  епѵа. 

4)  Бе  озбіЬизас!  іігопеб  сар.,  XII. 
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ихъ  12,  хотя  полагалъ,  что  послѣднее  ребро  состоитъ  уже  не 
изъ  костной  массы,  а  изъ  хрящевой1).  Но  еврейскіе  врачи,  изслѣдо- 
вавшіе  скелетъ  посредствомъ  вывариванія.  имѣли  возможность  убѣ- 
диться  въ  ошибочности  этого  мнѣнія  Цельза.  Именно  въ  послѣднихъ 
двухъ  ребрахъ  величина  реберныхъ  хрящей  не  только  абсолютно,  но 
и  относительно  меньше,  чѣмъ  въ  вышележащихъ  ребрахъ,  а  то 
бываетъ,  что  и  совсѣмъ  не  имѣютъ  хрящей,  состоя  исключи- 
тельно изъ  одной  только  костной  ткани  2). 

Откуда  произошло  это  странное  названіе,  «сіаѵіз  сог<1І8>. 
[МарШеаск  яскеі  ІеЬК]  для  грудной  костив  3).  Правда,  слово  «ЛеЪп>, 
кромѣ  сог,  означаетъ  также  и  Шогах,  для  котораго  спеціаль- 
наго  названія  въ  еврейскомъ  языкѣ  не  имѣется;  но  при  чемъ 
тутъ  ключъ,  съ  которымъ  эта  кость  ни  малѣйшаго  сходства 
не  имѣетъі  Можно  было  бы,  пожалуй,  подумать,  что  въ  ста- 
рину ключи  дѣлались  иначе,  чѣмъ  въ  наши  дни,  и  что  гру- 
дина по  формѣ  своей,  именно  и  представляетъ  археологиче- 
скую модель  тогдашнихъ  ключей;  но  раскопки  древней  Помпеи 
открыли  намъ  большой  выборъ  всевозможныхъ  ключей  перваго 
вѣка  нашей  эры,  начиная  отъ  ключей  отъ  городскихъ  воротъ  и 
кончая  маленькими  ключиками  изящныхъ  дамскихъ  шкатулокъ: 
всѣ  они  въ  главныхъ  своихъ  частяхъ  совершенно  похожи  на 
современные  ключи,  состоя  главнымъ  образомъ  изъ  стержня  и 
кольцеобразной  рукоятки  4).  Такую  же  форму  имѣлъ,  по  Виль- 
кмнсону,  и  древнеегипетскій  ключъ  "). 

')  Іпшзсціе  ех  Ыз  тавоте  ^ат  рагіе  пііііі  пізі  сагШа&о  езі  (1.  с.) 

-)  Эби,  строеніе  человѣческаго  тѣла,  переводъ  Д-ра  Капустина,  стр.  201. 

3)  Комментаторъ  мишны,  пзвѣстный  врачъ  и  философъ  XI  вѣка,  Маймо- 
нидъ,  объясняетъ:  Сіаѵіз  согсііз  іпіеііі^е  ресіиз,  ^ша  тоіи  ресіогіз  іесиг  (въ 
текств  легкое)  іпЛаіиг  сігса  сог  еі  с^иаві  сіаѵіз  диаесіат  езі,  ^ио  арегііиг  ѵіа 
(]ііа  аёг  асі  сог  іпігагѳ  роззіі  еі  ііітиз  ехіге.  (Сердечный  ключъ  означаетъ 
грудину,  ибо  движеніемъ  грудины  легкое  раздувается  вокругъ  сердца  и  слу- 
жить ему  какъ  бы  ключемъ,  который  открываетъ  путь,  черезъ  который  воз- 
духъ  входитъ  въ  сердце,  а  дымъ  изъ  него  выходитъ).  Это  объясненіе  совершенно 
въ  духѣ  Галеновской  теоріи  дыханія,  но  натянутость  его  слигакомъ  очевидна. 

4)  Изображеніе  этихъ  ключей  пмѣется  у  Апіопу  ШсЬ.  Кбтізспе  АкегіМ- 
тег,  8.  161  и  др. 

5)  Кіеіітз  НапсІѵѵбгІегЪисп  сіез  ЬіЫізсЬеп  Аііегііштз.  в.  ѵ.  Наиз. 
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Но  еще  болѣе  страннымъ.  чѣмъ  названіе  грудины,  памъ 
должно  казаться  число  отдѣльныхъ  костей,  пзъ  которыхъ,  по 
мнѣнію  Мишны,  она  составлена.  6  костей  въ  грудинѣ  можно 
найти  развѣ  только  у  лошади,  да  у  свиньи  х);  если  допус- 
тить, что  еврейскіе  врачи  черпали  свои  остеологическія  свѣ- 
дѣнія  изъ  наблюденій  надъ  животными,  то  надо  полагать,  что 
эти  наблюденія  производились  надъ  такими  животными,  которыя 
дозволены  нмъ  въ  пищу;  а  у  жвачныхъ  грудина  въ  молодости 
состоитъ  изъ  7  частей,  а  впослѣдствіи,  по  сліяніи  6  нижнихъ 
(т.  е.  задннхъ)  частей  въ  одну  костяную  массу,  она  состоитъ 
всего  пзъ  двухъ  костей,  соединенныхъ  суставомъ  2).  Галенъ, 
какъ  нявѣстпо,  считалъ  7  костей  въ  грудинѣ  3)  и  этимъ  онъ 
оставилъ  потомству  самое  вѣрное  доказательство  того,  что  свои 
анатомическія  изысканія  онъ  производилъ  не  надъ  трупами 
людей,  а  надъ  извѣстной  породы  обезьянами,  на  что  указалъ 
еще  Ѵеваііиз. 

Правда,  грудина  у  человѣка  развивается  изъ  6  точекъ  окос- 
тенѣнія:  1  для  рукоятки,  4  для  тѣла  и  1  для  мечевиднаго 
отростка;  тѣмъ  не  менѣе,  шести  костей  одновременно  мы  ни- 
когда, ни  въ  какой  періодъ  жизни,  въ  ней  не  найдемъ,  все 
равно,  какимъ  бы  способомъ  мы  ее  ни  изслѣдовали:  микрос- 
кономъ  ли,  или  продолжительнымъ  вывариваніемъ. 


])  Брандтъ,  Анатомія  домашнпхъ  млекопптающпхъ  животныхъ,  стр.  50,  51. 

я)  Ов*а  ѵего  ресіогів  рег  Яупаг11іго$і$  іп  ѵісет  сориіапіиг,  ^ипг  аиіет  пи- 
тего  веріет  вісиЦ  со$іае  яиае  сит  ео  йеагіісиіап^иг  (Бе  088ІЪиз  ай  Іігопе8,  сар. 
ХП.)  Незавпсггмо  отъ  того,  что  7  костей  въ  грудинѣ  никогда  не  бываетъ  у 
человѣка,  невѣрно  также  и  то,  что  отдѣльныя  части  ея  взаимно  соединены 
синартрозами.  У  человѣка  костныя  пластпнки  грудины  соединены  между  собою 
хрящевыми  спайками,  а  только  въ  топ  спайкѣ,  что  между  таішЬгіит  біегпі 
и  согриз,  встрѣчаетсн  иногда  въ  глубокой  старости  щелеобразная  полость,  нѣ- 
что  въ  родѣ  полусустава  (Гпртль,  анатомія  человѣка,  §  129  въ  примѣч.).  Невѣрно 
также  у  Галена,  что  число  костей  грудины  соотвѣтствуетъ  числу  прикрѣпля- 
ющихся  къ  ней  реберъ;  наоборотъ,  можно  принять  за  правило,  что  число  кос- 
тей грудины  у  всѣхъ  почти  животныхъ  всегда  менѣе  числа  истинныхъ  реберъ 
(Брандтъ,  ор.  с,  50). 


въ  старости. 
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40  іѣтъ. 


20 — 25  лѣтъ. 


15-16  лѣть. 


Точка  окостенѣнія  въ  мечевндномъ  хрящѣ  появляется  лишь 
на  18  году,  а  то  и  гораздо  позже;  слѣдовательно,  до  18  лѣтъ 
во  всякомъ  случаѣ  не  можетъ  быть  больше 
5  костей  въ  грудинѣ;  но  изъ  приложен- 
наго  здѣсь  схематическаго  рисунка,  на  ко- 
торомъ  отмѣчены  сроки  сліянія  отдѣль- 
ныхъ  частей  грудины  между  собою  видно, 
что  уже  раньше,  около  15  года,  нижнія' 
двѣ  пластинки  тѣла  грудины  ((1  и  е)  успѣли 
уже  слиться  между  собою,  слѣдовательно, 
отъ  15  до  18-лѣтняго  возраста  вся  грудина 

/  г  )    -  Частью— хряще- 

не  можетъ  давать   при   кипяченіи   больше      у/      вой длжв въста- 

А  ^  рости. 

4  костей.  Послѣ  18  года,  съ  началомъ  окостенѣнія  мечевиднаго 
отростка,  мы  можемъ  опять  насчитать  5  костей  въ  грудинѣ, 
но  это  имѣетъ  мѣсто  лишь  до  20 — 25  года;  послѣ  сліянія 
же  третьей  пластинки  (с)  съ  нижележащими,  въ  грудинѣ  опять 
будутъ  только  4  кости.  Строго  говоря,  общепринятое  дѣденіе 
грудины  на  3  части  справедливо  только  для  пожилаго  возраста, 
когда  всѣ  4  пластинки,  составляющая  согрпз  зіегпі,  слились  во- 
едино; до  40  же  лѣтъ  оно  допустимо  развѣ  только  съ  морфоло- 
гической точки  зрѣнія,  но  не  съ  гистологической. 

Но  то,  что  не  объясняется  анатомическими  данными,  объ- 
ясняется фактами  чисто  техническаго  свойства.  Въ  талмудѣ  2) 
цитируется  одинъ  древній  фрагментъ,  въ  которомъ  опредѣ- 
ляется,  что  именно  понималось  у  древнихъ  евреевъ  подъ  име- 
немъ  грудины  [сішек].  Фрагментъ  гласитъ:  „Что  такое  грудина 
относительно  жертвоприношешя1?  То,  что  смотритъ  по  направленію 
къ  землѣ — сверху  до  шеи,  снизу  до  ері^азітшт,  съ  прирѣзываніемъ 
къ  нему  двухъ  реберъ,  по  одному  съ  каждой  стороны"  8).  Въ 

*)  Рисунокъ  заимствованъ  у  Ландцерта,  ор.  сіі.,  етр.  104. 
г)  СЬиІіп  45-а. 

3)  Ігсііакі  объясняет*.,  что  рѣчь  идетъ  о  двухъ  маленькихъ  верхннхъ  рѳб- 
рахъ,  что  вокругъ  трахеи,  и  которыя  вмѣстѣ  называются  ііігсиіа.  Надо  замѣ- 
тить.  что  гигсиіа  и  сіатісиіа— два  неразлучныхъ  синонима  ключицы  у  ста- 
рыхъ  анатомовъ,  но  что  въ  данномъ  случаѣ  рѣчь  не  идетъ  о  ключицѣ,  это  само 
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другомъ  мѣстѣ,  гдѣ  говорится  опереломахъ  реберъ,  также  ука- 
зывается на  то,  что  первая  пара  реберъ,  которая  срѣзывается 
обыкновенно  съ  грудиной,  въ  счетъ  не  идетъ,  „такъ  какъ  они 
называются  грудиной,  а  на  ребрами"  1).  Изъ  этихъ  цитатъ  видно, 
что  древніе  евреи  понимали  подъ  именемъ  грудины,  или  „груднаго 
ключа",  08  зіепшт  сит  рага  ргіта  созіагит. 

Представленіе  о  первой  парѣ  реберъ,  какъ  о  составной  час- 
ти грудины,  тѣмъ  легче  могло  быть  перенесено  съ  животныхъ 
на  человѣка.  что  у  послѣдняго  эти  ребра  какъ  формой,  такъ  и 
положеніемъ,  очень  замѣтно  отличаются  отъ  остальныхъ  ребръ. 
Во-первыхъ,  первая  пара  реберъ  значительно  короче  слѣдующнхъ; 
во-вторыхъ.  они  болѣе  искривлены,  такъ  что  оба  вмѣстѣ  пред- 
ставляютъ  собою  настоящее  кольцо;  наконедъ.  втретьихъ,  пер- 
вая пара  расположена  не  перпендикулярно  къ  грудинѣ,  а  на- 
ходится почти  въ  одной  плоскости  съ  нею.  Благодаря  этимъ 
свойствамъ  первой  пары,  она  вмѣстѣ  съ  грудиной  получаетъ 
форму  настоящаго  ключа,  въ  видѣ  стержня  съ  кольцевидной  ру- 
кояткой, какъ  это  легко  замѣтить  на  любомъ  скелетѣ;  этотъ-то 
ключъ  и  называется  у  древнихъ  сіаѵій  согсііз,  или,  вѣрнѣе,  сіаѵі? 
июгасіз.  Впослѣдствіи,  когда  еврейскіе  врачи  стали  писать 
свои  сочиненія  на  латинскомъ  языкѣ,  они  стали  его  назы- 
вать просто  сіаѵіспіа.  и  это  названіе  перешло  въ  наслѣд- 
ство  отъ  грудины  къ  ближайшимъ  ея  сосѣдкамъ,  къ  ключи- 
цамъ  2). 

собою  понятно;  у  домашнпхъ  живоіныхъ  ключицы  вовсе  нѳ  нмѣется,  а  если 
ее  п  находятъ  у  кошки  и  собакв,  то  лишь  въ  зачаточномъ  состоянін.  (Брандть. 
Очерки  сравнительной  анатоміи,  стр.  141  и  142).  При  чемъ  же  тутъ  гигсиіа? 
Оставляя  ототъ  вопросъ  пока  безъ  отвѣта,  мы  предоставляемъ  себѣ  возвратиться 
къ  нему  въ  одномъ  изъ  слѣдуюшихъ  примѣчаній. 

Срав.  Логе-<1еа  §  54  п  комментарій  ЗспасЪ'а  къ  этому  мѣсту. 
2)  Что  ключица  по  внѣшнѳму  виду  своему  ничего  общаго  не  имѣетъ  съ 
ключемъ,  это  слишкомъ  очевидно.  У  грековъ,  правда,  она  называлась  хХеіс 
и  подъ  этимъ  названіемъ  она  встрѣчается  еще  въ  Иліадѣ  Гомера,  но  слово 
хХеіс  первоначально  означало  скорѣе  засовъ,  болтъ,  съ  которой  ключица 
могла  пмѣть  близкое  сходство.  (БагетЬегд,  Ьа  тесіісіпе  йап8  1е  Ноттег 
ра§.  35).  У  латпнскихъ  классиковъ  сіаѵісиіа  не  встрѣчается,  Сеізиз  называетъ 
ключицу  ^диіит  (МеЛсіпае  ѴІЫ— I);  впервые  сіаѵісиіа  встрѣчается  въ  ла- 
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Наше  предположеніе,  что  трупъ,  изслѣдованіе  котораго 
служило  основаніемъ  для  остеологическихъ  данныхъ  разби- 
раемаго  фрагмента,  былъ  16  —  17-лѣтняго  возраста,  вполнѣ  оправ- 
дывается и  относительно  6  костей  „груднаго  ключа":  2  въ 
кольцѣ  ключа  (рага  ргіша  созіагит)  и  4  въ  стержнѣ  его  (ов 
зіепшт).  Въ  промежуткѣ  времени  между  15  и  18  лѣтъ,  больше 
4-хъ  костей  и  не  можетъ  быть.  Въ  мечевидномъ  отросткѣ 
окостенѣніе  не  успѣло  еще  проявиться,  а  изъ  4-хъ  костныхъ 
пластинокъ  тѣла  грудины  2  нижнія  успѣли  уже  слиться  въ 
одну. 

Разъ  первая  пара  отходитъ  къ  грудпнѣ,  то  реберъ  на  каж- 
дой сторонѣ  останется  только  11;  и  хотя  каждое  ребро,  въ 
свою  очередь,  развивается  изъ  трехъ  точекъ  окостенѣнія:  1  для 
тѣла  и  2  для  позвоночнаго  эпифиза,  талмудисты,  тѣмъ  не  ме- 
нѣе,  имѣли  полное  право  считать  каждое  ребро  за  одну  только 
кость,  такъ  какъ  добавочныя  точки  окостенѣнія  въ  эпифизѣ 
являются  очень  поздно,  отъ  16 — 20  года  жизни 


тинекомъ  переводѣ  Аѵісепа,  (сдѣланномъ,  какъ  извѣстно,  еврейскими  врачами), 
и  очень  часто  рядомъ  съ  іигсиіа.  Происхожденіе  этихъ  двухъ  названій  очень 
занимало  Гпртля,  и  онъ  посвятилъ  этому  вопросу  цѣлыхъ  б  странпцъ  въ  своѳмъ 
часто  цитируемомъ  нами  сочиненіи,  но  пришелъ  къ  весьма  сомнительному 
результату.  По  моему  мнѣнію,  дѣло  объясняется  просто.  Какъ  извѣстно,  въ 
началѣ  среднихъ  вѣковъ,  медицина  находилась  почти  исключительно  въ  р  укахъ 
еврейскихъ  раввиновъ.  Главная  ихъ  заслуга  состояла  въ  пѳредачѣ  сокровпщъ 
античной  медицины  арабамъ  и  перенесенія  ея  съ  арабской  на  европейскую  почву. 
Они  переводили  сочпненія  греческихъ  врачей  на  арабскій  языкъ  и  сочиненія  араб- 
скихъ  врачей  на  средневѣковую  латынь.  Древнееврейская  терминология  не  оста- 
лась, конечно,  безъ  вліянія  на  эти  переводы.  У  еврейскихъ  врачей  сіаѵісиіа 
означала  грудину  вмѣстѣ  съ  первой  парой  реберъ;  гигсиіа  (т.  е.  вилка)  означало 
тояіе  самое  и  весьма  справедливо,  такъ  какъ  безъ  позвонка,  замыкающаго  реберное 
кольцо  сзади,  грудина  вмѣстѣ  съ  первой  парой  скорѣе  похожа  на  вилку,  чѣмъ 
на  ключъ,  и  какъ  мы  видѣли  выше,  даже  въ  11  столѣтіи,  у  еврейскихъ  вра- 
чей гагсиіа  означала  еще  грудпну  вмѣстѣ  съ  верхними  ребрами.  Перенесете 
термина  съ  одного  органа  на  сосѣдній  было  вообще  зауряднымъ  явленіемъ  у 
старыхъ  анатомовъ,  а  перенесете  названія  сіаѵісиіа  на  ключицу  совѳ[іпилоі  і> 
тѣмъ  легче,  что  греческій  хХеіс  притотовилъ,  такъ  сказать,  для  этого  почву. 

х)  Ландцертъ,  ор.  с,  111.  КаиЪег  ипсі  НоЯтапп  ор.  с.  8.  114, 
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Б.  Позвоночный  столбъ. 

Ііозвоночпый  столбъ  раздѣ.іяется  Мишной  на  три  отдѣла: 
1)  па  шейную  часть,  осіо  іп  соіо,  2)  спино-поясничную,  осѣо- 
<1есіт  ѵеггеЪгае  іп  зріпа  <1ог*і  и  3)  на  тазовую,  циііщие  іп  іогаті- 
піігаз. 

Что  въ  число  восьми  костей  шеи  входитъ  уже  и  подъязыч- 
ная кость,  это  болѣе  чѣмъ  ясно,  такъ  какъ  еще  со  времени 
Гиппократа  было  извѣстно,  что  шейпыхъ  позвонковъ  всего  7  !). 
Да  и  нѣтъ  такого  млекопитающаго  животнаго,  у  котораго  число 
шейныхъ  позвонковъ  было  бы  больше  7.  Затрудненіе  представ- 
ляетъ  только  число  осіосіесіт  ѵегіеЪгае  въ  спино-поясничной  час- 
ти позвоночника.  Что  это  число  получено  было  изъ  наблюде- 
нія  надъ  скелетомъ  человѣка,  а  не  какого  либо  животнаго, 
слѣдуетъ  уже  изъ  того,  что  пи  у  одного  изъ  домашнихъ  жи- 
вотныхъ  число  спино-поясничныхъ  позвонковъ  не  бываетъ  меньше 
19;  у  большинства  же  изъ  нихъ  бываетъ  20,  а  то  п  24. 

Очень  возможно,  что  какъ  выдѣленіе  шейныхъ  позвонковъ 
въ  особую  группу,  такъ  и  самое  число  18  для  прочихъ  поз- 
вонковъ, представляютъ  результатъ  вліянія  Гиппократовой  тра- 
диціи  па  еврейскихъ  врачей,  традиціи,  пережившей  и  Ценьза 
и  Галена  2)  и  отражающейся  въ  ученіп  средневѣковой  Са- 
лернской  школы  3).  Въ  книгѣ  «Бе  Іосіз  іп  Ьотіпе»,  которую  многіе 
склонны  признавать  подлиннымъ  сочиненіемъ  Гиппократа,  го- 
ворится, что  „число  позвонковъ  не  одинаково  у  всѣхъ  людей, 
и  что  самое  большее  ихъ  число — 18"  4).  Трудно  допустить, 
чтобы  такой  геніальный  наблюдатель,  какъ  Гиппократъ,  могъ 
ошибиться  въ  счетѣ  костей,  доступныхъ  непосредственному  на- 
блк  денію  даже  на  живомъ  человѣкѣ,  особенно  на  худощавомъ. 
Если  даже  допустить,  что  Гиппократъ  понимаетъ  подъ  18-мъ 


*)  Нірросгаіез,  Бе  оззіит  паіига.  Сар.  I. 

2)  Оба  считали,  подобно  намъ,  24  позвонка.  7  ш.,  12  гр.  п  5  иоясн.  Огаіеп. 
Бе  и$и  рагіішп,  ХП  12.  Сеізтіз,  Мегіісіпа,  ІіЬ.  ѴШ.  с.  I. 
')  Нугіі,  Баз  АгаЬІБСІі.  еіс.  р.  166. 
4)  Бе  1осІ8  іп  Ьотіпе,  (Г.)  сар  Ш. 
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позвонкомъ  крестцовую  кость,  что  вообще  невѣроятно  1),  и  что 
онъ  не  зналъ  о  существованіи  глубоко  лежащей  копчиковой 
кости  (иначе  онъ  считалъ  бы  19),  то  все  таки  непонятно  бу- 
детъ,  почему  Гиппократъ  считалъ  число  позвонковъ  непосто- 
лннымъ.  Не  слѣдуетъ  ли  полагать,  что  наблюдательному  Гип- 
пократу дѣйствительно  приходилось  не  разъ  наблюдать  людей 
съ  шестью  поясничными  позвонками,  вмѣсто  пяти?  Эта  аномалія, 
по  словамъ  Гиртля,  совсѣмъ  не  такъ  рѣдка.  Это  увеличеніе 
числа  поясничныхъ  позвонковъ  можетъ  быть  или  дѣйствитель- 
нымъ,  особенно  у  людей  высокаго  роста,  или  только  мнимымъ, 
когда  первый  крестцовый  позвонокъ  дѣлается  самостоятель- 
ным^ играя  роль  шестаго  поясничнаго  2). 

Какъ  бы  то  ни  было,  но  „18  позвонковъ"  было  числомъ 
традиціоннымъ  у  евреевъ,  и  еще  задолго  до  составленія  Миш- 
ны,  при  установлены  синагогальнаго  богослуженія,  сложено 
было  18  молитвенныхъ  формулъ  „въ  соотвѣтствіи  съ  чпеломъ 
позвонковъ  спиннаго  хребта".  Нѣтъ  поэтому  необходимости 
предположить  (хотя  это  и  вполнѣ  возможно),  что  трупъ,  изслѣ- 
дованіе  котораго  служило  основаніемъ  для  анатомическихъ  нормъ 
Мишны,  какъ  разъ  представлялъ  вышеуказанную  аномалію.  При 
распаденіи,  отъ  продолжительная  вывариванія,  крестца  на  5 
позвонковъ  :3),  изслѣдователи,  чтобы  не  стать  въ  противорѣчіе 
съ  традиціей,  причислили  верхній  крестцовый  позвонокъ  къ  по- 
ясничнымъ;  остальные  же  4,  вмѣстѣ  съ  копчикомъ,  они  отдѣ- 
лили  въ  особую  группу  костей  «іп  іогатіпіЪиз»  или  озяа  апі 
старыхъ  анатомовъ  4). 

*)  Это  видно  изъ  того,  что  Гиппократъ  тамъ  же  считаетъ  весь  тазъ  за  одну 
нераздѣльную  кость,  имѣющую  2  суставный  впадины  (асеіаішіі)  для  сочленѳні  я 
съ  бедрами. 

2)  Гиртль,  Анатомія  человѣческаго  тѣла  §§  123  и  124. 

3)  Галенъ  получилъ  выварпваніемъ  крестца  только  3  позвонка  (смотри 
стр.  16.  примѣчаніе).  Трехпозвоиочный  крестецъ  бываѳтъ  или  у  собакъ  и 
кошекъ  (Брандтъ,  ор.  с.  стр.  43),  или  же  у  обезьянъ  породы  Зітіа  ру^таіз, 
на  что  указалъ  еще  ВІитепЬасІі  (6ге8сЫс1ііе  <Іег  КпосЬеп  ипй  іііге  ВезсЬгеі- 
Ьпн^,  1808.  5.  304). 

4)  Спеціальныя  названія  для  крестца  въ  библіп  Оге,  а  въ  талмудѣ  Океіг 
(СЬиІіп  93).  Ицхакп  опредѣляетъ  этотъ  терминъ  такъ:  небольшая  кость,  лежа- 

I  3 
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Почему  Мишна  считаетъ  копчішъ  за  одну  простую  кость,  а 
недоставленную  изъ  4-хъ,  или  5-ти,  на  это  талмудъ  самъ  даетъ  намъ- 
объясненіе:  „вслѣдствіе  малой  ихъ  величины,  онѣ  растирались 
во  время  вывариванія".   Ученики  же  раби-Измаила  дѣйстви- 
тельно  нашли  лишнихъ  3  *)  кости  „въ  сосѣдствѣ  съ  половыми  ор- 
ганами"; очень  вѣроятно,  что  это  были  именно  3  послѣднихъ  лож- 
ныхъ  позвонка.  Однимъ  учителемъ  (г.  АкіЬа.)  высказано  было  по 
этому  поводу  мнѣніе,  что  у  женщины  бываетъ  въ  этой  области 
одна  лишняя  косточка,  которую  онъ  метафорически  назвалъ 
„ключемъ",  ш  это  мнѣніе  нашло  себѣ  отдаленнаго  послѣдова- 
теля  въ  лицѣ  Баугиня,  считавшаго  за  общее  правило,  что  жен- 
скій  копчикъ   имѣетъ   всегда  одинъ  кусокъ  лишній  противъ 
мужскаго  *2). 

Е.  Черепъ. 

Больше  всего  отступаетъ  талмудическая  норма  отъ  истины 
въ  счетѣ  костей  головы:  фрагментъ  считалъ  поѵеш  іп  сарііе — 
ішіие  ай  тахШат  іпГегіогет.  Трудность  разборки  черепа  и  непо- 

щая  (у  жпвотныхъ)  на  большой  кости,  называемой  Апса  (оз  іпотіпаіит),  выше 
хвостцовыхъ  позвонковъ,  съ  которыми  она  соединена  снизу,  на  ней  же  лежитъ 
головка  мышцы МаІЬпаіт, называемой  также  ІдшіЪаПз,  (старое  названіе  М.Рзоаз)*. 
:)  ВесЬогоШ  40в.  по  варіанту  Маймонида. 

2)  Отмѣтимъ  здтсь  для  курьеза,  чю  хвостцовая  кость,  пли  миндаль  (імг 
аскеі  всЫйга),  какъ  называетъ  ее,  приличія  ради,   талмудъ,  вслѣдствіе  сход- 
ства ея  съ  мпндалемъ, — причинила  не  мало  хлопотъ   средневѣковымъ  анато- 
намъ.  Въ  одномъ  талмудпческомъ   сборникѣ  (Мійгазсіі  гаЪа.  Ьеѵіііс^  ХѴШ) 
приводится  одна  довольно  ѣдкая  аллегорія,    гласящая,  —  что  въ  концѣ  хре- 
бетнаго  столба  у  человѣка  имѣется  миндальная  косточка,  которая  упорно  про- 
тивостоптъ  всякимъ  разрушнтельнымъ  агентамъ:  въ  водѣ  не  размягчается,  въ 
огнѣ  не  сгораетъ,  подъ  молотомъ   не  раздробляется.   Смыслъ  этой  аллегоріп, 
очень  для  насъ  обидный,   тотъ,  что   остатка  звѣря  въ  человѣкѣ  ничѣмъ-де 
не  уничтожишь.  Простодушные  анатомы  добраго  стараго  времени,  которымъ 
кто  то  сообщилъ  эту  аллеіорію  (она  приводится  со  всѣмп  подробностями  у  Бау- 
гиня, ТЪеаігит  апаіотісит  НЪ,  I.  сар.  48)  приняли  ее  за  чистую  монету  и 
стали  прилежно  разыскивать  эту  удивительную  косточку:  оззісиішп  \ш.  Не  нашед- 
ши  ея  іп  Япе  осіосіесіт  ѵегІеЬгагит,  ее  стали  искать  и  въ  сводѣ  черепа  и  въ 
основаніи  его  и  въ  разныхъ  другпхъ  частяхъ  скелета  и,  въ  концѣ  концовъ,  ос- 
тановились на  внутренней   сесамондной  косточкѣ  большаго  пальца,  которую 
и  окрестили  именемъ  Ідіг  пли  ^исІепкпбсЫеіп.  Теперь  забыта  легенда  и  забыто 
связанное  съ  нею  имя  и  ею  можно  найти  развѣ  только   во  Всеобщемъ  тер- 
нинологпческо-медицнвскомь  лекспконѣ   на  латпнекомъ  и  русскомъ  языкахт 
Льва  Гринберга,  стр.  1141 
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дат.іивость  гармоническихъ  швовъ  вліянію  кипяченія,  было  при- 
чиной того,  что  еврейскіе  врачи,  подобно  Гиппократу  1),  цѣлую 
группу  костей  принимали  за  одну  простую  кость.  Какъ  груп- 
пировались кости  черепа  и  лица  въ  ихъ  представление 
на  это  намъ  Мишна  указаній  не  даетъ,  объ  этомъ  можно 
лишь  догадываться.  Древніе  и  даже  средневѣковые  врачи, 
(напр.  Аѵісепа)  пмѣли  невѣрное  представленіе  о,  такъ  назы- 
ваемыхъ,  ложныхъ  швахъ:  они  считали  чешуйчатый  шовъ  лишь 
поверхностной  щелью,  не  проникающею  черезъ  всю  толщу  ко- 
сти '2).  Гиппократъ  описываетъ  только  три  шва  на  черепѣ 
(§.  согоп.,  8.  8а§йае  и  8.  ІатМоісІеа)  допуская,  что  иногда  ихъ 
бываетъ  4  (з.  ігѳпіаііе),  о  другихъ  швахъ  у  него  и  помину 
нѣтъ  3).  Сеізиз,  правда,  зналъ  о  чешуйчатомъ  швѣ  и  далее 
очень  точно  его  описалъ  4),  но  открытіе  Цельза  осталось, 
повидимому,  нензвѣстнымъ  древнему  медицинскому  міру,  иначе 
Галенъ  1  Уа  вѣка  спустя  не  посмѣлъ-бы  хвастливо  приписы- 
вать себѣ  честь  открытія  этого  шва  5). 

То  же  самое  мы  видимъ  и  относительно  гармоническихъ 
швовъ.  Сеізиз  ясно  и  опредѣленно  описываетъ  направленіе  чсѣхъ 
этихъ  швовъ  с)>  между  тѣмъ  по  словамъ  Галена  самое  существо- 
ваніе  ихъ  считалось  среди  современныхъ  ему  анатомовъ  вопро- 


2)  Гиппократъ  (Бе  оззішп  паіига)  ечнталъ  восемь  костей  въ  головѣ  уже 
вмѣстѣ  съ  нижней  челюстью. 

2)  Нугіі,  Баз  АгаЫзсЬе  есг,.  8.  1С. 

3)  Бе  Іосіз  іп  Ьотіпе,  сар.  Ш. 

4)  Еае  (зиіигае)  ѵего,  ^иае  зпрег  аигез  Ігапзѵегзае  зіті,  іоііз  огіз  раиіаііт 
ехіепиапіпг  аЦие  ііа  іпіегіога  озза  зпрегіогіЪзи  Іепііег  іпзігіипі  (Мед. 
I.  VIII  с.  <;.)• 

5)  Рого  оззіит  сотрозіііопез  поп  пае  зоіае  зесі  поітиіае  асіпис  аііае  зтіі, 
(Яіаз  жуие  Шрросгаіез  пецие  аііиа  ^иІ8^иІ8  еогит,  циъ  согрогіз  паіигат  ассига- 
йия  випі  сопіетріаіі,  зиіигаз  ѵоіигі  айрёііаге,  зесі  диае  тесііае  зшіі  рагаііеіае  еЬ 
асі  иігат  ^ие  аигет  сопзіііиіае,  зесипсіпт  саріііз  1оп§іІшІіпе  іегипіиг  гесіе 
тіЬі  ѵісіепіиг.  Бе  изп  рагііит  (Зуіѵіит  еі  Оге^огіит  р.  274). 

6)  ЕЬ  таіае  циосще  іп  зптта  рагіе  зіп&иіаз  ігапзѵегзаз  зиіигаз  ІіаЬеій  (лобноче- 
люстные  швы).  А  тесі^ие  пагіЬпз  аиі  зпрегіогпт  сіепііит  ^іпдіѵіз  рег  тесіі- 
ит  раЫпт  ипа  ргосесііі  (межчелюстный  шповъ);  а1іа^пе  Ігапзѵегза  ійет  раіа- 
Іит  зесаі  (небночелюстный  шовъ).  ЗІесІ.  ІПЬ.  ѴШ,  сар.  I. 

3* 
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сомъ  спорнымъ,  н  онъ  первый  убѣдился  въ  ихъ  существованія 
иосредствомъ  иродолжительнаго  кипяченія  черепа  и  послѣдова- 
тельнаго  высушивапія  его  ^.Еврейскимъ  врачамъвсѣ  эти  швы, неви- 
димому, также  не  были  извѣстны;  они  считали  за  отдѣльную  кость 
лишь  такую,  которая  соединяется  съ  соседними  костями  посред- 
ствомъ  (Иагиігозіз,  зупсЬопагозія  или  зиіпга  ѵега.  Такимъ  образомъ 
въ  черепной  части  головы  [кеііага]  8)  они  могли  считать  только 
три  кости:  і)  затылочную  кость,  имѣющую  своими  границами  на 
сводѣ — зубчатый,  ламбдоидный  шовъ,  а  на  основаніи-поздно-псче- 
зающую  хрящевую  спайку  съ  височной  и  основной  костями: 
2)  кольцевидно  расположенную  группу  костей:  основную,  рѣ- 
шетчатую,  обѣ  височныя  и  обѣ  темянныя,  соединенный  всѣ 
между  собою  ложными  швами;  3)  лобную  кость,  отдѣляющуюся 
на  сводѣ  зубчатымъ  швомъ,  а  удѣтей  и  болыпимъ  родничкомъ  3). 
.Іицевыхъ  костей  они  считали  шесть:  2  верхнечелюстныя,  от- 
дѣленныя  одна  отъ  другой  носовой  полостью;  2  скуловыя  кости 
[Іе8зеІк]  *),  хорошо  обозначенныя  во  первыхъ,  зубчатымъ 
швомъ,  а  во  вторыхъ,  скуловой  дугой  [дадоііі  кавокеп]  5);  1 
сошникъ  [ехет  ка-скоіет]  Г))  и,  наконецъ,  нижнюю  челюсть,  ко- 
торую они,  подобно  Цельзу  т),  считали  за  одну  только  кость. 

')  (Бе  іі8іі  рагіішп  XI)  —  Изъ  того,  что  Галенъ  между  этими  костями 
считаетъ  и  между  челюстную  кость  (08  іпіегтахіііаге)  впдно,  что  эти 
опыты  съ  вывариваніемъ  производились  нмъ  надъ  костями  жнвотныхъ,  такъ 
какъ  у  челопѣка  эта  косточка  бываетъ  только  въ  раннемъ  зародышевомъ  со- 
стояніп.  (Брандтъ,  очерки  сравнительной  анатоміи,  стр.  146.) 

2)  иКейага»  буквально  означаетъ  горшокъ.  „Два  возвышенія  въ  родѣ  бобовъ 
(ргосез8іі8  сопсіуіоігіеі)  лежатъ  у  отверстія  горшка  (іогат.  Оссіріі.  имдив)" 
Сішііп  45-а. 

')  ІІослѣдніп  описывается  въ  талмудѣ,  какъ  мѣсто,  гдѣ  мозгъ  ребенка  легко 
подвергается  поврежденію.  Мепасіютіі  36— а. 
4)  2Ша  23— в. 
г')  ІЬШ. 

в)  ВесІюгоІЬ  39— а. 

т)Махі11аѵего  е8І  тоііеоз,  еа^иег<пае8г  (Сек.  Меаіісі.  VIII  с.  I)  Галенъ  же 
считалъ  эту  кость  двойной:  Nе^ие  тахіііае  іиіегогіз  08  ѳзі  (иг,  спіізріат  риіеі) 
зітріех:  ісі  епіт  сосіат  іп  8итта  тепіі  ехггетігаіе  сііззоіѵііаг  иг.  ірзшп  ,іат 
соаіпіззе  тапііезіе  аррагепг..  фе  оззіЪиз  асі  Іігопез  сар.  V).  Какъ  пзвѣстно,  у 
человѣка  можно  найти  двойную  кость  только  сейчасъ  поелѣ  рожденія  (Паншъ, 
ор.  сіі.  стр.  97).  Но  такъ  какъ  у  обезьяны  (равно  какъ  у  лошади  и  свиньи)  ниж- 
няя челюсть  также  одиночна  (Брандтъ,  Очерки  сравнит,  анатоміп,  стр.  14 '), 
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какъ  видпо  пзъ  того,  что  РовеарЫа  употребляетъ  чтахШа  іп- 
іегіог"  въ  единственномъ  чпслѣ. 


Я,  можетъ  быть,  нѣсколько  дольше,  чѣмъ  слѣдовало,  оста- 
новился на  разборѣ  остеологическаго  фрагмента.  Я  нисколько 
не  имѣлъ  при  этомъ  въ  виду  представить  научное  оправданіе 
всѣхъ  данныхъ  фрагмента.  Если  бы  даже  всѣ  безъ  исключе- 
нія  числа  его  действительно  оправдывались  моимъ  предлопо- 
женіемъ,  (что  талмудисты  пзслѣдовали  посредствомъ  выварива- 
нія  трупъ  16-лѣтняго  субъекта),  то  и  тогда  норму  фрагмен- 
та нельзя  было  бы  считать  научной,  въ  виду  уже  непостоян- 
ства принятой  ими  остеологической  единицы.  Строго  говоря, 
всякія  числа  и  итоги  въ  остеологіи  и  теперь  не  имѣютъ  на- 
учнаго  основанія;  право  на  названіе  постоянной  остеологической 
единицы  пмѣла  бы  только  часть  скелета,  соединенная  съ  со- 
сѣдней,  посредствомъ  синартроза,  но  тогда  въ  головѣ  надо 
было  бы  считать  всего  лишь  2  кости  вмѣсто  22-хъ. 

Моя  цѣль  была  только  доказать,  что  древнееврейскими  ана- 
томами дѣйствительно  изслѣдованъ  былъ  трупъ  человѣка  и  что 
при  томъ  методѣ  изслѣдованія,  которымъ  они  пользовались, 
возможно,  при  извѣстныхъ  условіяхъ,  получить  въ  различныхъ 
отдѣлахъ  скелета  приблизительно  столько  костей,  сколько 
отмѣчено  въ  фрагментѣ.  Указанный  неточности  вполнѣ  объяс- 
няются грубостью  и  несовершенствомъ  самаго  метода,  ими  упо- 
требленнаго.  Если  съ  научной  точки  зрѣнія  итоги  не  приме- 
нимы къ  остеологін,  то  для  ритуальныхъ  цѣлей,  которыя  глав- 
нымъ  образомъ  имѣлись  въ  виду  талмудистами,  итоги  прости- 
тельны. 


то  надо  полагать,  что  Галенъ  подвергалъ  ішварпванію  кость  какого  либо  дру- 
іаго  млекопдтающаго.  Кромѣ  псчпсленныхъ  животныхъ,  у  всѣхъ  другнхъ  она 
остается  на  всю  жизнь  двойной,  соединенной  въ  подбородкѣ  спнхондрозомъ. 


IV. 

Оетѳопатологія. 

Перейдемъ  теперь  къ  тѣмъ  разсѣяннымъ  въ  древне-еврей- 
ской письменности  фактамъ,  которые  относятся  къ  области  па- 
то.югпческихъ  измѣненій  костной  системы.  Фактовъ  этихъ,  правда, 
немного,  и  описапіе  ихъ,  какъ  всегда  это  бываетъ  у  древнихъ, 
отличается  крайней  неопределенностью;  тѣмъ  болѣе,  что  мы 
имѣемъ  дѣло  съ  сочияеніями  не  специально  медицинскими  и 
писанными  большей  частью  людьми,  не  принадлежавшими  къ  меди- 
цинскому сословію;  тѣмъ  не  менѣе,  нѣкоторые  изъ  найденныхъ 
въ  этой  литературѣ  данныхъ,  какъ  увидимъ,  имѣютъ  несомнѣн- 
пый  нсторическій  интересъ. 

При  безпрерывныхъ  мелкихъ  войнахъ  и  стычкахъ,  происхо- 
дившихъ  постоянно  между  евреями  и  окружавшими  ихъ  пле- 
менами лѣтъ  за  1000  и  больше  до  нашей  эры,  и  при  вѣро- 
ятной  безпомощности  тогдашней  хирургіи,  костоѣда  должна 
была  принадлежать  къ  самымъ  частымъ  болѣзнямъ.  Въ  еа- 
мыхъ  древнихъ  книгахъ  бпбліи  „гніеніе  костей"  [гекедк  агатоік] 
служптъ  довольно  частой  метафорой  для  выраженія  угнетен- 
наго  состоянія  духа  и  глубокой  душевной  скорби  1).  Порис- 
тость и  ломкость  пораженныхъ  костей  давали  бнблейскимъ 
ноэтамъ  поводъ  сравнивать  каріозный  процессъ  сь  червоточе- 
ніемъ  а),  а  темный  цвѣтъ  пзъѣденной  кости  и  жгучая  боль, 
часто  при  этомъ  испытываемая  больнымъ,  навели  нхъ  на  срав- 
неніе  этого  процесса  съ  горѣніемъ.  „Кости  мои,  какъ  головни, 
обожжены"  жалуется  одинъ  пѣвецъ  8),  „огонь  проникъ  въ 
кости  мои  и  испепелилъ  ихъ",  плачетъ  другой  4). 

Въ  книгѣ  Моисея  °)  приводится  краткій  списокъ  уродствъ, 
препятствующпхъ  одержимому  ими  священнику  отправлять  хра- 
мовое богослуженіе.  Между  ними  находятся  слѣдующія,  отно- 

')  РгоѵегЬ.  ХП,  4,  XIV.  30.  НаЬакик.  Ш.  16. 
-)  Рзаіт.  XXXI  12,  ХХХП  3. 
,)  Рваіт..  СП,  4. 

4]  ТЬгеп  1.  13,  срав.  ЗоЬ.  XXX.  30. 
")  Ъвгіі.,  XXI  18,  19  и  20. 
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сящіяся  къ  пораженіямъ  скелета:  хромота  г),  укороченіе  ноги 
(ампутація)  2),  удлиненіе  ея,  переломъ  руки,  переломъ  ноги, 
затѣмъ  горбъ  ')  и  слишкомъ  тонкій  станъ.  Надо  полагать, 
что  во  время  Моисея,  очень  плохо  лечили  переломы,  если  тако- 
вые на  долго  оставляли  за  собою  обезображеніе  конечности  4). 
Болѣе  простительно  неумѣніе  древнихъ  справиться  съ  вывихомъ 
тазобедреннаго  сочлененія,  отъ  котораго.  по  толкованію  тал- 
муда, зависитъ  упоминаемое  въ  библіи  удлиненіе  конечности. 
„Самые  опытные  хирурги  всѣхъ  временъ,  говоритъ  Пита,  при- 
ходили къ  тому  печальному  убѣжденію,  которое  они  прямо  и 
высказывали,  что  относительно  вправленія  ни  одинъ  вывихъ 
тазобедреннаго  состава  заранѣе  не  можетъ  считаться  легкимъ" 
мнѣніе  это  имѣетъ  полную  силу  и  теперь  5). 

Мишна  приводить  двѣ  формы  хромоты,  вслѣдствіе  невправ- 
ленныхъ  вывиховъ  тазобедреннаго  сочлененія:  1)  удлиненіе 
бедра,  зскоскиі,  то  есть  „вывихъ  безъ  разрыва  круглой  связки,  съ 
перемѣщеніемъ  головки  бедра  ниже  суставной  впадины"  (ідѵхаііо 
ізспіоіпіЪегіса  ѵеі  Іпхаио  оЪйігаіогіа),  2)  высокое  стояніе  одного 


')  Различные  впды  хромоты,  какъ  ихъ  толкуетъ  талмудъ,  будутъ  при- 
ведены ниже. 

2)  Въ  текстѣ  сііагпт.  Глаголъ  сЬагот  означаетъ  какъ  на  еврейскомъ,  такъ  и 
на  арабскомъ  языкѣ:  рѣзать,  отдѣлять,  ампутировать  (отсюда  сііегтевсіі — 
серпъ,  ножъ)  ІіХХ  переводить  это  слово  —  человѣкъ  съ  обрубленнымъ  но- 
сомъ,  такъ  толкуетъ  это  слово  и  талмудъ  (Весіюгоііі  43-ѵ).  Но  мнѣ  кажется 
страннымъ  помѣщеніе  уродства  носа  между  двумя  уродствами  ноги.  При  томъ 
лишеніе  носа,  если  оно  дѣлалось  и  въ  старину,  то  врядъ  ли  помощью 
ножа,  между  тѣмъ  ампутація  конечности,  если  она,  можетъ  быть,  и  не  про- 
изводилась въ  библейское  время  съ  терапевтическою  цѣлью,  то  ужъ  очевь 
часто  упоминается  о  производств!;  этой  операціи  надъ  плѣннымъ  врагомъ. 
Въ  талмудѣ  есть  нѣколько  интересныхъ  съ  бытовой  стороны  описаній  ампу- 
таціи  при  гангренѣ  (пота)  конечностей. 

3)  Вь  текстѣ  ^іЬЬеп  (отъ  слова  даЬ— спина)  по  звуку  напомпнаетъ  латпн- 
скій  §ІЫШ8. 

4)  Мишна,  впрочемъ,  прибавляетъ,  что  нѣтъ  надобности,  чтобы  послѣ  пе- 
релома осталось  измѣненіе  формы  конечности,  форма  можетъ  быть  вполнѣ 
возстановлена,  а  функція  конечности  остается  нарушенной  (Весііогоііі  40 — а). 

5)  Болѣзнь  верхнихъ  и  нпжнихъ  конечностей  Проф.  Питы,  перев.  Д-ра 
В.  Манассеина  [1871]  стр.  260. 
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бедра,  Штиі  «если  головка  одного  бедра  лежнтъ  въ  углубленіи 
подвздошной  кости,  а  головка  другаго  опирается  на  спину  под- 
вздошной кости.  Ке$8Іа  (Іліхаііо  геігосоіуіоіаеа  іііаса).  ') 

Спиеокъ  уродетвъ  и  елѣды  рахитизма. 

Гораздо  больше  историческаго  интереса  представляютъ  намъ 
нѣкоторыя  изъ  описываемыхъ  въ  Мишнѣ  уродствъ  на  протя- 
жѳніи  ннжнихъ  конечностей.  Когда  въ  1650  году  появился  за- 
мечательный трудъ  (т1І880п'а,  «Бе  гаспШЛе»,  какъ  о  новой,  не- 
вѣдомой  раньше  болѣзни,  то  вскорѣ  нашлись  охотники  оспа- 
ривать у  01І880іГа  честь  открытія  и  объясненія  этой  болѣзнн. 
Это,  однако,  никому  не  удалось;  какъ  носологическая  единица, 
какъ  комплексъ  особенныхъ,  характерныхъ  симптомовъ,  эта 
болѣзнь  раньше  (Шззоп'а  никѣмъ  не  была  описана.  Но  такъ 
какъ  ШІ880П  настанвалъ  также  и  на  новизнѣ  самой  болѣзни, 
утверждая,  что  она  не  только  была  неизвѣстна,  но  и  не  су- 
ществовала раньше,  то  противники  его  стали  розыскивать  въ 
старыхъ  книгахъ  слѣды  этойболѣзни,  а,  порывшись,  кое-что  и 
нашли.  Дѣйствительно,  ровно  за  100  лѣтъ  до  (Шзвоп'а,  врачъ 
Тиеосіозтз  наблюдалъ  и  описалъ  одинъ  случай  несомнѣннаго 
рахитизма;  но  поиски  по  памятникамъ  болѣе  отдаленнаго  про- 
шлаго  остались  безъ  всякаго  результата.  Нашли,  правда,  одно 
мѣсто  у  Гиппократа,  гдѣ  онъ  говоритъ  о  горбѣ  молодыхъ  лю- 
дей слѣдующимъ  образомъ: 

(іиіЪпз  еыаш  зирга  зеріит  У  людей>  ™ѣющихъ  горбъ 
ігатѵепит  дідЬшзіІ,  иѣцШет  вышѳ  ДіаФрагмн,  ребра  раетутъ 
поп  іп  Ыпт  апеѳгі.веаіп  аиѣе-  обыкновѳнно  нѳ  въ  ширину,  а  по 
гіогеш  рагіет  соьѣае  зоіепі,  пеаие  напРавлѳн™  впѳрѳдъ,  и  грудь  ихъ 
ресІи8ІпЫит8е(Іасиішпіеп(т2).    нѳ   расширяется,  а  съуживается 

кпереди. 

Кеііп,  въ  своемъ  очеркѣ  исторіи  рахитизма  3)  опровергаетъ 
эту  ссылку  на  Гиппократа.  Гиппократъ,  аргументируетъ  онъ, 

')  ВѳеЬогаЙі  Оа. 

2)  Нірросгаіез,  Бе  агйеъіів  (Г)  сар.  Ш. 

г)  НеЬп.  КасЪШз;  СгегЬагйів  НсІВ.  йег  Кіпйегкгапкпеііеп,  Всі.  III,  АМІі. 
-  8.  14. 
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трактуетъ  здѣсь  о  горбахъ  выше  діафрагмы,  а  это  одно  уже  го- 
ворить противъ  рахитическаго  ихъ  происхожденія;  рахитиче- 
скій  кифозъ  имѣетъ  всегда  мѣсто  въ  поясничной  части  позво- 
ночника, слѣдовательно,  ниже  мѣста  прикрѣпленія  діафрагмы; 
средніе  же  грудные  позвонки,  напротивъ,  представляютъ  даже 
компенсирующій  лордозъ,  слѣдовательно,  о  кифозѣ  тутъ  и  рѣчи 
не  можетъ  быть.  Намъ  эта  аргументація,  однакожъ,  кажется 
не  совсѣмъ  вѣрной.  Въ  цитируемой  главѣ  Гиппократъ  прямо 
говорить,  то  о  горбахъ  выше  діафрагмы,  то  о  горбахъ  ниже 
діафрагмы,  особенно  ударяя  на  различіи  между  ними  въ  прог- 
ностическомъ  отношеніи.  Начало  этой  главы  гласить: 

Если  позвонки  спяннаго  хреб- 
та, вслѣдетвіѳ  болѣзни,  согнутся 
въ  горбъ,  то  большею  частью  это 
состоявіѳ  не  можетъ  разрѣшиться, 
особенно  же,  если  позвоночникъ 
согнется  въ  горбъ  выше  того  мѣс- 
та,  гдѣ  прикрѣпляется  діафрагма. 
Если  же  ниже  этого  мѣста,  то 
возможно  выздоровлевіѳ,  благодаря 
появленію  разширеній  (венъ)  на 
голеняхъ...  Нѣкоторыхъ  вылечи- 
ваетъ  отъ  этой  болѣзни  продол- 
жительное страданіе  кишекъ. 

Продолжительное  страданіе  кишечника,  о  которомъ  гово- 
рить Гиппократъ,  очень  легко  можетъ  быть  истолкуемо  въ  смыс- 
лѣ  продолжительныхъ  поносовъ,  часто  бывающихъ  у  дѣтей, 
одержимыхъ  англійской  болѣзныо,  отъ  которой  послѣднія  вы- 
здоравливаютъ,  конечно,  не  благодаря  этимъ  поносамъ,  а  лишь 
не  смотря  на  нихъ.  Но  какое  отношеніе  имѣютъ  разширенія 
па  голеняхъ  къ  искривленіямъ  позвоночника — остается  непо- 
нятнымъ.  За  рахитическое  утолщеніе  эпифизовъ  ихъ  принимать 
нельзя,  такъ  какъ  рядомъсъ  ними  Гиппократъ  упомпнаетъ  о  раз- 


Аѣ  диіЪив  зрінае  ѵеііеізгае  ех 
тогоіз  ^іЪЬіш  сопігаішпі;,  еа  диі- 
(Іет  та§па  ех  рагіе  зоіѵі  пе- 
циепі;,  ргаесірне  ѵего,  иЪізирегі- 
оге  рогіе,  дна  неріо  аппесШпг, 
іп  §іЫшт  спгѵапіпг.  (іиае  ѵего 
іпГга  зив*,  еогнт  днаейаю  ѵагі- 
сГЬпз  іп  стгіЪиз  зиЪогІіз  йоіѵіш- 
Шг.  Дат  ѵего  диозсТат  еііат 
аЪ  пос  ѵШо  Шпіпгпа  іпіеяііпо- 
гпт  (НШсиГЬаз  ІіЪегаі  ]). 


Бе  агіісиііз  1.  с. 
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пшреніяхъ  въ  подколѣнной  ямкѣ  и  пахахъ.  Но  что  подъ  этими 
разширеніямп  не  слѣдуетъ  также  понимать  затечные  нарывы, 
часто  осложняющее  Потову  болѣзнь,  это  видно  изъ  того,  что 
несколько  дальше  Гиппократъ,  въ  отличіе  отъ  излечимой  формы 
поясничнаго  кифоза,  описываетъ  неизлечимую  форму,  ослож- 
няющуюся затрудненіями  въ  мочевыдѣленіи  изатечными  нары- 
вами (аЪзсезиз  сігса  Іаіегит  іпапіШез  еі  іп«иіпа),  не  принося- 
щими никакой  пользы  больному. 

Чтобы  доказать  древность  рахитизма,  ссылались  также  на  со- 
хранившиеся торсъ  баснописца  Эзопа,  но  эта  ссылка,  по  мнѣ- 
нію  КеЬп'а,  также  основывается  на  діагностической  ошибкѣ. 
Въ  торсѣ  Эзопа  грудь  удлинена  и  сильно  выступаетъ  впередъ, 
у  рахитиковъ  же  грудь  всегда  укорочена  и  приподнята  вверхъ; 
слѣдовательно,  горбъ  знаменитаго  баснописца  могъ  произойти 
только  отъ  Потовой  болѣзни  на  уровнѣ  грудныхъ  позвонковъ. 
Кепп,  наконецъ,  думаетъ,  что  если  даже  допустить,  что  ра- 
хитизмъ  существовалъ  въ  древности,  то  ужъ  во  всякомъ  слу- 
чаѣ  не  въ  Греціи,  въ  виду  того,  что  и  въ  настоящее  время 
на  греческомъ  полуостровѣ,  равно  какъ  и  на  Іоническихъ  ост- 
ровахъ,  рахитизмъ  принадлежитъ  къ  крейне  рѣдкпмъ  явленіямъ  1). 

Несмотря,  однакожъ,  на  то,  что  рахитъ  и  въ  современной 
Сиріи  составляете  также  не  совсѣмъ  частное  явленіе,  тѣмъ  не 
менѣе  есть  достаточно  данныхъ,  на  основаніи  которыхъ  можно 
утверждать,  что  эта  болѣзнь  существовала  въ  Сиріи  среди  ев- 
рейскаго  населенія  I  и  II  вѣка  нашей  эры.  Мы  далеки  отъ 
мысли  оспаривать  пріоритетъ  Шіззоп  а  и  утверждать,  что  ска- 
занная болѣзнь  была  извѣстна  древне-еврейскимъ  врачамъ,  какъ 
отдѣльная  носологическая  форма;  по  крайней  мѣрѣ  на  это  въ 
древнееврейской  письменности  никакнхъ  указаній  не  имѣется. 
Но  въ  сохранившемся  спискѣ  уродствъ,  служащихъ  препят- 
ствіемъ  къ  поступленію  на  храмовую  службу,  исчислены  между 
прочимъ  разныя  искаженія  формъ  нижнихъ  конечностей,  и  нѣ- 
которыя  изъ  этихъ  искаженій  носятъ  на  себѣ  явные  слѣды 


5)  Нігзсіі;  Нібіог.-Огеозг.  Раііюіодіе.  Ш.  II  8.  542. 
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рахитизма.  Мы  приведемъ  сначала  относящійся  сюда  текстъ 
Мишны  въ  латинскомъ  переводѣ  ВигепЬивтз'а  а  затѣмъ  при 
подробномъ  разборѣ  каждаго  уродства  позаимствуемъ  изъ  сбор- 
ника ТоэварМа  и  Талмуда  все,  что  сказано  тамъ  въ  объясненіе 
этой  Мишны. 

Перечисливъ  разныя  уродства,  дѣлающія  животное  негод- 
нымъ  къ  жертвоприношенію,  Мишна  переходитъ  къ  перечню 
спеціальныхъ  пороковъ  человѣческаго  тѣла,  дѣлающихъ  одер- 
жимаго  имъ  ааронида  негоднымъ  къ  храмовой  службѣ.  Урод- 
ствомъ  [Мипі]  въ  этомъ  отношеніи  считается  всякій  тѣлесный 
недостатокъ,  врожденный -ли,  или  пріобрѣтенный,  влекущій  за 
собою  нарушеніе  функцій  пораженнаго  органа,  или  портитъ 
только  тѣлесную  красоту.  Особенно  обращается  при  этомъ 
вниманіе  на  измѣненіе  формъ  открытьтхъ  частей  тѣла:  головы, 
рукъ  и  ногъ  *),  изъ  закрытыхъ  частей  тѣла,  имѣло,  страннымъ 
образомъ,  значеніе  измѣненіе  формъ  половыхъ  органовъ.  Между 
уродствами  считаются  напр.  заячья  губа,  косоглазіе,  катаракта, 
сплюснутый  носъ  и  проч.  Всего  перечислены  въ  Мишнѣ  140 
уродствъ;  мы  приведемъ  здѣсь  только  тѣ,  которыя  касаются  из- 
мѣненія  скелета. 

Наес  ѵіііа  іш  зіаЬіЬіа  (\иш  Сіи  пороки,  какъ  постоянные. 
іпзІаЬШа  Ьотіпіет  гергоЬит  такъ  и  преходящіе  дѣлаютъ  чело- 
Іасіипі;  ргоеіегеа  іп  Ьошіпе  вѣка  негоднымъ;  кромѣ  того  у  че- 
Ьаес  зипі  иі,  ловѣка  бываютъ  еще  слѣдующіе: 

1)  СІІОП  і).  1)  конусообразная  голова. 

2)  ІірЬіап,  2)  грушевидная  голова, 

3)  еі  тасЬап  3)  молотообразная  голова. 

4)  еі  зі  сарігі  ргоіипсіитзіі,       4)  ладьеобразный  черепъ, 

5)  еі  закірНаз,  5)  черезмѣрно длинный  черепъ. 

6)  е*  діЬЬиз.  6)  и  горбъ; 

В.  СІіапіпа  ЛІІПЗ  Апіідопі  К.  СЪапіпа  сынъ  Апіі^оп  'а  го- 
сіісіі:  зі  сиі  сіио  зіпі  сіогза  еі  воритъ:  это  человѣкъ,  у  котораго 
(Іиае  зріпае  сіогзі.  2  горба  и  (какъ  бы)  2  позвоночника; 


')  Въ  храмѣ  ходили  всегда  босыми.  Священники  поэтому  часто  простужи- 
вались, почему  и  было  установлено  постоянное  дежурство  врачей  въ  храмѣ. 
2)  Названіе  нѣкоторыхъ  уродствъ  8игеппиэтиз'омъ  оставлены  безъ  перепода 
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7)  Сфз  сгига  (СагзоІ),  х)  7)  У  кого  мыщелки 

8)  ѵеі  депиа  соііізза  зипі,  8)  или  колѣна  взаимно  стал- 

9)  ѵеі  тадпат  саісапеит  киваются  (при  ходьбѣ); 
паЬеі.  9)  подушкообразная  пятка, 

1 0)  еі  Іогіиозиз.  ]  0)  п  крпв0ногій. 

8е(і  аиіз  езі  іотіиозиз?  аиі       тт  -  о  ѵ  „л 

ѵ»ои  Чиіо  {.о .и»  ч         д0  ч    такое  кривонопи?  л  ко- 

р  апіаз  сопшпаіі  ет  аеппа  пшз  ,            1          ,  лгт(Г 

г  "            і    а  ....  а.  го  колѣна  расходятся,  когда  онъ 

іпіег  зе  поп  соііісіипі;  ,               ,  . 

«1Ч    •    ■          ..   ..  .  ,  сближаетъ  стоны 

11)  зі  ріса  ргосііегіі  ех  роі-  .  ч  .  ' 

цсе  лци8  11)оугорънабольшомъпальцѣ, 

12)  зі  саііх  ехіегіі  розіегіиз  12)  выступающая  назадъ  пятка, 

13)  зі  ріапіа  Шіиз  Іаіа  зіі  13)  плоская  стопа, 

14)  зі  (ІідКІ  ІІІІпз  ЗІЬІ  іпзі-  14)  захожденіе  пальцевъ  другъ 
(Іеапі.  за  друга. 

15)  ѵеі  соаіезсапі  изяие  асі-  15)  и  зарощеніе  нхъ  между 
Іипсіигат.  2)  собою  до  плюсны. 

Къ  этому  списку  мы  находпмъ  въ  Гемарѣ  слѣдующія  объ- 
ясненія  и  дополненія. 

А  а  1)  Сііоп  или  (по  еврейскому  пропзношенію)  Кііоп  —  это 
конусообразная  голова  съ  вершиною,  обращенной  вверхъ  3). 
У  обитателей  Месопотаміи,  по  сообщенію  Гемары,  эта  форма 
черепа  была  преобладающая.  Знаменитый  учитель,  Гиллель  Ва- 
вилон скій,  объяснил ъ  это  неразу мнымъ  поведепіемъ  тамошнихъ 
акушерокъ  А).  Гиппократъ,  касаясь  въ  своей  медицинской  ге- 
ографін  жителей  Востока,  также  говоритъ  о  преобладаніи  у 
нпхъ  макроцефалнковъ.  „Сначала,  говоритъ  Гиппократъ,  эта 
непропорціональность  формы  представляла  лишь  результатъ  обы- 
чая, но  теперь  и  природа  стала  соперничать  съ  обычаемъ. 
Этотъ  обычай  обязанъ  своимъ  происхожденіемъ  ндеѣ  благо- 
родства, которую  они  связываютъ  съ  удлиненной  головою.  Какъ 
только  ребенокъ  является  на  свѣтъ  н,  пока  черепъ  его  очень 

')  Смотри  выше  прпмѣчаніп  3  на  стр.  8. 

2)  Мі8сппа  Тг.  Весіігоііі  (Ргітодепііій)  Сар.  VII. 

3)  Буквально  Кііоп  означаетъ  черпаловпдная  голова.  Кііо —  это  лпверъ  для 
черпанія  вина  изъ  бочки.  Кііо  е$1  ѵав,  диод  аЫопдит  ІіаЬеЬ  соііит,  ^ио  ѵіпит 
е  сіоііо  паиігипі.  Зепзиз  Ьищз  зітіііішііпіз  Іііс  еві  ^иос^  тегііа  рагз  саріііз  І8ІІ- 
И8  Іютіпея  рготіпеі  яигзит  (Соттепі.  МозсЬе  Шіив  Маітопі). 

4)  ЗсІіаЬЬаЬ  31— а.  (НШеІ  жплъ  75  до— 5  по  Р.  X.) 
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пѣженъ,  его  формуютъ  руками,  сжнмаютъ  бинтами  и  другими 
приспособленными  къ  этой  цѣли  снарядами,  пока  голова  не 
потеряетъ  свою  сферическую  форму  и  не  выростетъ  въ  вьшшну. 
Въ  началѣ  обычай  давалъ  направленіе  природѣ,  но  ѳпослѣдствги 
природа  приспособилась  къ  обычаю,  такъ  что  больше  нѣтъ  на- 
добности насиловать  ее  (т.  е.  дѣти  ужъ  прямо  рождаются 
высокоголовыми 

А(і  2)  ЫрЫап  это  также  конусообразная  голова,  но  съ  вер- 
шиной обращенной  внизъ.  Такая  голова,  по  талмуду,  похожа 
на  сидящую  въ  землѣ  морковь  [ІарКіа]  2).  Черепная  часть 
округлена  и  расширена  по  всѣмъ  направленіямъ,  лицевая-же 
часть  съужена  и  кажется  весьма  малой  въ  сравненіи  съ  гро- 
мадными размѣрами  черепа.  Грушевидная  или  морковевидная 
форма  черепа — это  типъ  макроцефаліи  гидроцефалическаго  про- 
исхожденія  3).  Усиленное  внутри-черепное  давленіе  при  пудго- 
серпа1іі8'ѣ  дѣйствуетъ,  какъ  извѣстно,  раздвигающимъ  образомъ 
только  на  сводъ  черепа,  кости-же  основанія  не  претерпѣва- 
ютъ  при  этомъ  никакого  измѣненія.  Слѣдовательно,  стѣнки  че- 
репа, спускаясь  внизъ,  должны  принимать  косое  направленіе 
отъ  периферіи  къ  продольной  оси  тѣла;  такъ  что  и  „лобъ  у 
гидроцефаликовъ  не  стоитъ  вертикально,  а  направляется  косо 
сверху  внизъ  и  спереди  назадъ."  4). 

АД  3)  МасЬап  буквально  означаетъ  молотообразная  голова. 
Значительное  удлиненіе  черепа  въ  сагитальномъ  размѣрѣ,  плоскій 
лобъ  и  приплюснутый  затылокъ — вотъ  характерныя  черты  мо- 
лотообразнаго  черепа.  Но  это  все  знакомыя  намъ  черты  рахи- 
тическаго  черепа,  въ  которомъ  долихоцефалія  составляетъ  не- 
рѣдкое  явленіе  5).  Конечно,  эти  черты  могутъ  случайно  встрѣ- 

г)  Ніррокгаіез,  Бе  Аеге,  а^ш8  еі  Іосіз,  сар.  III. 

2)  ВесЪогоІЪ  43-в;  ЬарЫа=Вгаз8Іса  Кара  Ь.  (Іттапиеі  Ьб\ѵ,  Агатаізсііе 
РЯапяеппатеп  1881,  8.  241). 

3)  Вееіу,  Нусігосѳрііаіиз,  (тегЬагсНз  НЬ.  дег  Кіпдегкг.  Вд.  VI,  АЫ.  2,  8.  35. 
*)  81е#еп,  МасгосерЬаІіа,  СгегЬагдіз  НЬ.  (іег  Кіпдегкг.  Вд.  V,  АЫ.  1,8.  221. 
5)  КеЬп  Ор.  с.  8.  64.  "ѴѴаз  дет  СгѳваттівсЬаіеІ  ЪеІгіШ,  зо  І8*  дег  ѵіѳг- 

ескідеп  Гогт  Ьегѳііз  ЕгтгЪпипд  ^езскеііеп,  \ѵе!сЬе  ег  дигсЬ  Ѵегдіскітдеп  ап 
8ІІГП— ипд  ЗсЬеііеІЬеіпеп  зо\гіе  дигсЬ.  сііе  АЪрІаіип^  дез  НіЫегІіаиріз  егіеідеі. 
N10111  зѳііеп  \ѵігд  аисЬ  БоІісЪосерЪаІіе  апдеігопеп. 
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тнться  и  въ  нерахнтическомъ  черепѣ,  но  трудно  представить 
себѣ,  чтобы  онѣ  безъ  рахитизма  были  настолько  рѣзко  выра- 
жены, чтобы  обладатель  подобнаго  черепа  могъ  считаться  уродомъ. 

Ай  4)  Сариі  рго[ипйит.  Буквальный  смыслъ  текста  [гозсіь 
зсНокиа]^  означаетъ  голову  съ  углубленіемъ  сверху  „какъ  будто 
кто  положилъ  руку  на  его  голову  и  она  поддалась  въ  ширину, 
такъ  что  оба  виска  сильно  выступаютъ" 

А(1  5)  Хакірказ. — Это  долихоцефалическій  черепъ  съ  сильно 
выступающимъ  назадъ  въ  видѣ  навѣса  затылкомъ  "2).  Люди  съ 
подобной  аномаліей  черепа  носили  во  время  составленія  тал- 
муда насмѣшлпвое  прозвище  я8сШ1  рта" ,  т.  е.  „сними  липіній 
кусокъ". 

Мы  видимъ,  что  всѣ  псчисленныя  въ  Мишнѣ  измѣненія  въ 
формѣ  черепа  принадлежать  къ  категоріи  макроцефаліи,  на 
микроцефалію-же  нѣтъ  даже  намека.  Но  изъ  этого,  конечно, 
нельзя  еще  заключить,  что  послѣднее  уродство  черепа  вообще 
не  встрѣчалось  у  древнихъ  евреевъ.  Настоящая  микроцефалія 
съ  одновременнымъ  уменыпеніемъ  всѣхъ  діаметровъ  черепа  со- 
провождается всегда  идіотизмомъ,  а  въ  лучшемъ  случаѣ  при- 
падками конвульсіи,  а  ндіотизмъ  и  конвульсіи  и  безъ  того  уже 
служатъ  достаточнымъ  поводомъ  къ  устраненію  отъ  храмовой 
службы  3).    Къ  этимъ   аномаліямъ   въ   конфигураціи  головы 


*)  Регіпсіе  ас  §і  ^иІ8  та  пит  виат  ро8иІ88еІ  іп  саріге,  еі  ехіеийіз  зеЬ  сіопес 
ргоіиііегепі  Іаіега  Шіиз  іп  иігапщиѳ  рагіет.  Къ  этому  прибавляетъ  Май- 
монидъ:  ^пі  ѵего  іаіе  сари!  ЬаЬеі  іп  АгаЬісе,  „кпЫ"  ѵосаіиг.  Гпртль  (Анато- 
мія  чѳлонѣч.  тѣла  §  118)  вндѣлъ  это  замѣчательное  шуродываніѳ  на  индѣй- 
скомъ  чѳрепѣ  съ  береговъ  Мексиканскаго  залива;  изъ  текста  Маймонида  видно, 
что  въ  его  время  это  уродство  встрѣчалось  не  рѣдао. 

2)  ЗакірНаз  (іісііиг  І8  сищз  ехігетарагз  сарШв  рготтеі  ѵегвиз  сегѵісѳт. 
Лексикографы  талмуда  затрудняются  всѣ  въ  объясненіи  этимологіи  этого  слова. 
По  моему  мнѣнію,  это  греческое  слово  вкювдд  или  здеяасрл  —  прикрытіе,  на- 
вѣсъ,  кровъ. 

3)  БесЬогоІІі  44-ѵ.  Тамъ  сказано,  что  не  только  расположѳніе  къ  эпилепти- 
ческимъ  принадкамъ  вообще,  но  даже  эпилепсія  съ  вполнѣ  установленной  пе- 
ріодичностью  также }  страняетъ  отъ  храмовой  службы.  Замѣтимъ  кстати,  что 
талмудисты  считали  эпилѳпсію  болѣзнью  наслѣдственной,  наравнѣ  съ  гемо- 
фвзгіею   в  лепрой,  и  полагали,  что  какъ   лепра,   такъ  и   эпилепсія  иног- 
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ТоазарМа  прибавляетъ  еще  2  уродства  въ  способѣ  соединенія 
головы  съ  туловищемъ:  1)  прячущаяся  голова  [$скакиі],  если 
шея  слишкомъ  коротка  и  голова  какъ-бы  прячется  между  вы- 
сокоприподнятыми плечами  и  2)  вывихнутая  голова  [Зскатиі], 
если  шея  хотя  длинна  но  искривлена  А). 

А(1  6)  (тіЪЬиз  Йигеппіізіііз  въ  своемъ  переводѣ  невѣрно  пе- 
редаетъ  мнѣніе  г.  Спапіпа,  будто  у  человѣка  бываетъ  иногда 
двѣ  спины  и  два  позвоночника.  Талмудъ  толку етъ  слова  г.  Спа- 
піпа  въ  томъ  смыслѣ,  что  иногда  у  человѣка  бываетъ  два  горба 
(одинъ  первичный,  а  другой  вознаграждающій)  и  кажущгеся 
два  хребетныхъ  столба.  О  какпхъ  это  двухъ  горбахъ  говоритъ 
г.  Спапіпа,  трудно  въ  настоящее  время  сказать  что-нибудь 
опредѣленное.  Можетъ  быть,  что  рѣчь  у  него  идетъ  о  двухъ 
боковыхъ  искривленіяхъ  позвоночника  (йсоііозіз  аогзаііз  йехіта  и 
ІшпЬаІіз  8ІпІ8іта),  какъ  это  бываетъ  при  8со1іо8І8  паЫиіаІіз,  хотя 
у  мужчинъ  эта  форма  вообще  очень  рѣдка;  но  можетъ  также 
быть,  что  г.  Спапіпа  имѣлъ  въ  виду  настоящіе  два  кифоза^ 
одинъ  въ  поясничной  части  позвоночника  (вслѣдствіе-ли  рахи- 
тизма или  Потовой  болѣзни),  а  другой — какъ  усиленіе  физіоло- 
гической  выпуклости  въ  верхней  части  позвоночника  съ  ком- 
пенсирующимъ  лордозомъ  нижнихъ  грудныхъ  позвонковъ  въ 
серединѣ.  Такъ  или  иначе,  непонятно,  что  собственно  предста- 
вилось ему  въ  видѣ  двухъ  позвоночниковъ;  во  всякомъ  случаѣ 
сдѣлать  изъ  словъ  г.  Спапіпа  какой-нибудь  выводъ  относительно 
существованія  въ  его  время  рахитизма  будетъ,  конечно,  болѣе 
чѣмъ  рпсковано. 

А(1  7  8.  «Сіуиз  сгига  [Сагзоі]  ѵеі  &еші8  [Агсида]  соіііза 
зтші»,  т.  е.  у  кого  лодыжки  или  колѣна  взаимно  сталкиваются 

да  передаются  отъ  одного  поколѣнія  къ  другому  въ  когнастпческомъ  направ- 
леніи  съ  характеромъ  атавизма  (7еЪатоІЬ  64-ѵ.)  Этотъ  чисто  научный  взгладъ 
на  наслѣдственность  эгшлепсіи  въ  III  вѣкѣ  нашей  эры  (высказанный  впрочемъ 
еще  Гиппократомъ  въ  книгѣ  „Бе  МогЬо  засго")  еще  больше  оттѣнпваетъ  без- 
отрадный демонизмъ  до-христіанскаго  Востока  и  средневѣковой  Европы. 

:)  Бъ  текстѣ  даЫп,  даЬ  означаетъ  холмъ,  возвышѳніе,  отсюда  діЪЬеп— 
горбатый.  Спина,  хотя  рѣдко,  также  называется  даЪ  въ  виду  уже  фпзіологи- 
чвской  ея  выпуклости. 
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при  ходьбѣ  !).  Болѣе  точное  опредѣленіе  этнхъ  двухъ  поро- 
ковъ  скелета  даетъ  намъ  слѣдующая  цитата: 

8і  «ешіа  ехіегіив  іпсигѵаіа 

о 

Гиегіпі  еі  сгага  іпіегіив,  аЦие 
и  пит  соіісіаі  аііегит  іпіег  гпсе- 
ііепііит.  Сопіга  ѵего  зе  гез  паЪе! 
сит  ео,  ^иі  ^епиа  соііізегіп^  Ші- 
и§  епіт  редез  ехіегіпг  сопіогіі 
зипі;  еі  а  ве  іпѵісет  зерагапі  йоисе 
^епиа  8ирегіи8  зіпѣ  сигѵаіа  іпіе- 
гіиз  еі  соіііішкі  іпіег  8е. 

Нѣтъ  никакаго  сомнѣнія,  что  въ  первомъ  случаѣ  рѣчь  идетъ 
о  двухстороннемъ  депиѵагит  (О-образпыя  ноги),  а  во  второмъ 
случаѣ  о  двухстороннемъ-же  ^еіпі  ѵаідшп  (ноги  булочниковъ  или 
Х-образныя  ноги).  Разсмотримъ  теперь  насколько  эти  два  со- 
стояпія,  которыя  несомнѣнно  были  наблюдаемы  авторами  ци- 
тированнаго  списка,  доказательны  для  существованія  рахитизма 
съ  одной  стороны  въ  Сиріи  въ  I  вѣку  нашей  эры.  времени  со- 
ставленія  этого  списка,  и  съ  другой  стороны  во  Франціи,  въ 
XI  вѣкѣ,  когда  Лѵіілъ  врачъ  Ігсііакі,  описавшій  въ  своемъ  ком- 
мснтаріи  эти  формы  искаженій  съ  точностью,  немыслимой  безъ 
непосредственнаго  наблюденія. 

Двухстороннее  ^епи  ѵагпш  со  взаимнымъ  расхожденіемъ  обо- 
ихъ  колѣнъ  никогда  не  обусловливается  какими-либо  измѣне- 
ніями  суставныхъ  концовъ  ііЪіае  и  іешогіз  (какъ  это  бываетъ 
при  ^епи  ѵаі^ит),  а  зависитъ  исключительно  отъ  искрпвленія 
самихъ  діафизовъ.  „Чрезвычайно  частая  —  говоритъ  К. 
Уоіктапп,  и  въ  грубыхъ  чертахъ  противоположная  (^епи  ѵаі^о) 
форма  искаженія  —  именно  О-образно  пскривленныя  ноги  — 
развивающаяся  при  англійской  болѣзни,  обуслов- 
ливается преимущественно  или  исключительно  искривленіемъ 

')  Въ  ТоззарЫа  первая  форма  искаженія  характеризуется  словами  „Марпзіа 
тіітаііа"  т.  е.  походка  съ  перекрещиваніемъ  между  собою  ногъ. 

2)  Цитировано  нзъ  комыентарія  І7с1іакі  еъ  талмуду,  ВесПогоШ  43-а,  по  8и- 
гепЬиягпз'у. 


Въ  иѳрвомъ  случаѣ  колѣна 
искривлены  наружу,  а  стоны 
внутрь,  такъ  что  одна  бьетъ  о 
другую  во  время  ходьбы.  Обрат- 
ное бываетъ  у  того,  чьи  колѣпя 
сталкиваются:  у  того  ноги  искрив- 
лены наружу  и  другъ  отъ  друга 
удаляются,  такъ  что  колѣна  свер- 
ху, согнутыя  внутрь,  бьются  одно 
о  другое.  2) 
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діафизовъ"  *).  Дѣйствительно,  рахитизмъ,  благодаря  производи' 
мому  имъ  увеличение  костномозговой  полости  располагаетъ  кость 
къ  падламываніямъ  (ѴігсЬолѵ)  или  даже  самостоятельнымъ  ис- 
кривленіямъ  (Ѵоіктапп).  2).  Другіе  этіологическіе  моменты  ^еіш 
ѵагшп,  какъ  кривосросшійся  нереломъ  (на  нерахитической  почвѣ) 
пли  костоѣда  внутренняго  мыщелка  болыиеберцевой  или  бед- 
реной  кости,  дадутъ  обыкновенно  только  одностороннее  ^еіш 
ѵагтш  3).  Притомъ  о  послѣдствіяхъ  фрактуръ  не  можетъ  быть 
здѣсь  рѣчи  и  потому,  что.  по  заявленію  самой  Мишин,  по- 
добный послѣдствія  не  входятъ  въ  составъ  разбираемаго  спис- 
ка, такъ  какъ  всякая  фрактура  конечности  разъ  навсегда  устра- 
няетъ  отъ  храмовой  службы,  хотя-бн  она  никакихъ  видимыхъ 
слѣдовъ  не  оставила  за  собою  4).  Тѣмъ  меньше  можетъ  быть 
здѣсь  рѣчь  о  томъ  ^еіпі  ѵапші,  „которое  является  результатомъ 
мышечной  дѣятельностн,  какъ  это  бываетъ  въ  томъ  случаѣ,  когда, 
при  имѣющемся  ^еші  ѵаі^аш  одной  ноги,  больной,  чтобн  облег- 
чить себѣ  ходьбу,   внгибаетъ  колѣно  другой   ноги,  въ  формѣ 


*)  Рііа  и.  ВШготІі  С1іігиг§іе.  Вй.  II,  2  АЪШ.,  8.  720. 

2)  ѴігсЬотѵ'8  АгеЬіѵ  1Н52.  24.  К.  Ѵоіктапп,  С1іігиг§І8спе  ЕгіаЪпіп^еп  йЪег 
КпосЬепѵегЬіе§;ип§еп  ипсі  Кпоспетѵас1і8Ігтт,  8.  525.  Фолькманъ,  утверждая, 
что  простыл  дугообразный  пскрпвленія  несравненно  чаще  бываютъ  щш  рахитѣ, 
чѣмъ  надламыванія,  допускаетъ,  однакожъ,  что  только  послѣднія  даютъ  остаю- 
щееся на  всю  жизнь  искаженіе  конечности,  простыя-же  искривленія  въ  боль- 
шей части  случаевъ  современемъ  выраішиваются  сами  собою  безъ  веякаго  хи- 
рургическаго  вмѣшательства. 

3)  Пита,  Болѣзни  конечностей,  русскій  иереводъ  Манасеина,  стр.  452. 
А  ргіогі  можно  полагать  (хотя  за  отсутствіемъ  данныхъ  въ  литературѣ  не  смѣю 
это  утверждать),  что  при  существованіп  деіга  ѵагит  на  одной  ногѣ,  больной, 
для  облегченія  себѣ  ходьбы,  самъ,  силою  свонхъ  мышцъ,  приведетъ  здоровую 
свою  ногу  въ  положены  ^епи  ѵаі^ит  и  такимъ  образомъ  возстановптъ  парал- 
лелпзмъ  между  своими  конечностями,  какъ  это  дѣлается  обыкновенно  больными 
въ  обратномъ  случаѣ,  при  сугцествопаиіи  односторонняго  §еіш  ѵаі^иш.  Компен- 
сирующее, такъ  сказать,  деіш  ѵа1§ит  должно  тѣмъ  легче  совершиться,  что  для 
этого  имѣются  готовыя  анатомпческія  условія  въ  болѣе  высокомъ  положенін 
внутренняго  мыщелка  гіЬіае.  Вѣдь  и  первичное  §еші  ѵаі^ит  составляетъ  въ 
сущности  только  успленіе  физіологическаго  отведенія  голени  въ  сюячемъ  по- 
ложеніи. 

4)  ВесЬогоіЬ  38-а. 
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серпа"  *),  такъ  какъ  въ  этомъ  случаѣ  параллелизмъ  между  ко- 
нечностями вовсе  не  нарушается. 

Рахитическое  происхожденіе  обыкновеннаго  ^епп  ѵаппи  под- 
тверждается всѣми  авторами,  писавшими  объ  этой  формѣ  иска- 
женія  скелета  2).  Что^епи  ѵапші  вообще  далеко  нерѣдкое  явленіе, 
видно,  напримѣръ,  изъ  того,  что  изъ  7-ми  случаевъ  искривле- 
нія  ноги,  представившихся  Ѵо1ктапп'у  для  операціи  (озіеосіазе) 
въ  продолженіи  одного  года,  6  относились  именно  къ  ^епи  ѵагшп  и 
одинъ  къ  ^епп  ѵаі^штъи  всѣ  были  рахитическаго  происхожденія. 3). 

Въ  гораздо  меньшей  степени  доказательно  для  рахитизма 
^епи  ѵаі^ши,  или  «^епиа  соШза»  по  терминологіи  Мишны.  Въ 
большинствѣ  случаевъ  это  уродство,  какъ  извѣстно,  пріобрѣ- 
тается  лишь  въ  юношескомъ  возрастѣ,  подъ  вліяніемъ  извѣст- 
ныхъ  профессій,  при  которыхъ  человѣкъ  съ  неокрѣпшимъ  еще 
скелетомъ  вынужденъ  слишкомъ  долго  работать  въ  стоячемъ 
положены.  Но  и  для  этого  уродства  рахитнзмъ  также  призна- 
ется однимъ  изъ  самыхъ  частыхъ  располагающихъ  моментовъ, 
а  иногда  даже  непосредственной  его  причиной  4). 

АД  9).  Ѵеі  та^пиш  саісапеит  ЬаЪеІ.  Въ  текстѣ  эта  форма  на- 
зывается «Вааі-Ргкап»  —  подушкообразная  пятка.  Тоззаршза  ста- 
витъ  рядомъ  съ  этой  формой  искаженія  стопы  другую,  проти- 
воположную ей,  подъ  названіемъ  <~<8у[паг^>  —  клиновидной  ноги. 
При  первой,  поясняетъ  Гемара,  пятка  представляется  въ  видѣ 
очень  толстой  подушки,  такъ  что  стопа  у  такого  человѣка  не  каса- 
ется земли,  а  обращена  вверхъ;  во  второмъ-же  случаѣ  (^8у[паг->)  5) 

')  Пита  ІЫсІ.  "ѴѴаЫ,  Кгапкѣеііеп  сіег  КпосЬеп  ипсі  (іеіепке.  6гегЬаг<І8  НЪ.  сіег 
Кіпсіегкг.  Ы.  VI,  АЫЬ.  2,  3.  392. 

г)  ЛѴаЫ,  ор.  с.  8.  391.  Кеіш,  ор.  с.  8.  &0 

3)  Ѵоіктапп,  Веі(г%ѳ  г.  С1іігиг§іе,  1875,  8.  225—226. 

')  „Случаи  тяжелаго  депи  ѵа1§шп,  какъ  ихъ  встрѣчаютъ  у  взрослыхъ,  пріоб- 
рѣтены  почтя  всегда  въ  періодѣ  половаго  развнтія,  и  только  въ  исключительных!» 
случаяхъ  они  рахитическаго  і.ропсхожденія.  Не  смотря  на  это,  рахитическое 
§епи  ѵаіеит,  не  считая  даже  болѣе  легкія  формы,  въ  общемъ  гораздо  чаще  встрѣча- 
етс^,  чѣмъ,  такъ  называемая,  статическая  форма,  развивающаяся  у  ремесленвыхъ 
учевиковъ,  кельнеровъ  и  т.  п.*  (Ѵоіктапп,  Веііга^е  ъ.  СЫг.  1875,  8.  229). 

5)  Древнѣйіиій  лекспкографъ  Талмуда,  ЛгисП,  совершенно  вѣрно  толкуя 
данное  мѣсто,  не  понялъ  однакожъ   этимологическаго   происхожденія  слова 
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пятки  какъ  будто  совсѣмъ  не  существуетъ.  Болѣе  чѣмъ  ясно, 
что  первая  форма  представляетъ  рез  саісапеиз,  а  вторая  —  рез 
е^Iшт8,  обѣ  въ  ихъ  чистомъ,  неосложненномъ  видѣ. 

А(1 10).  Тогпюзиз.  Еврейское  названіе  этого  уродства  гкиі  оз~ 
начаетъ  дугообразно  пли  змѣевидно  искривленную  ногу  1).  Миш- 
на,  какъ  мы  видѣли,  сама  опредѣляетъ  эту  форму  слѣдую- 
щимъ  образомъ:  „ когда  одержимый  этимъ  уродствомъ  человѣкъ 
сближаетъ  края  своихъ  стопъ,  то  колѣна  его  расходятся  одно 
отъ  другаго".  Въ  чемъ  же  отличіе  этой  формы  отъ  ^епи  ѵагшп, 
при  которомъ  колѣна  тоже  расходятся?  Ігспакі  усматриваетъ 
различіе  между  этими  искаженіями  въ  томъ,  что  при  ^епи  ѵаі&шп 
и  ^епп  ѵагит  параллелпзмъ  между  ногами  нарушается  только 
во  время  ходьбы,  во  время  же  сидѣнія  параллелпзмъ  возстанов- 
ляется  2),  при  «Іогіпо8іі8»-же  онъ  не  возстановляется  даже  въ  си- 
дячемъ  положенги.  Очевидно,  что  искаженіе  ногъ,  названное  въ 
Мишнѣ  «іогіпозиз»,  соотвѣтствуетъ  тому,  что  мы  теперь  назы- 
ваемъ  спешо8СОІіо8І8  съ  выпуклостью,  обращенною  внутрь.  При 
этомъ  уродствѣ,  если  больной  даже  въ  сидячемъ  положеніи 
сдѣлаетъ  попытку  сблизить  стопы,  колѣна  должны  еще  больше 
отдаляться  одно  отъ  другаго.  Эта  форма  пскривленія  голе- 
ней, виновникомъ  которой  всегда  бываетъ  рахитизмъ,  въ  боль- 


8у/паг<  которому  онъ  подыскиваетъ  еврейскій  корень.  По  моему  мнѣнію,  это — 
греческое  слово  сср)ѵарійѵ — клиновидный.  Такъ  какъ  еврейскому  языку  не  свой- 
ствены  двѣ  согласныхъ  въ  началѣ  слова,  то  греческое  осрт^ар  должно  было  измѣ- 
ниться  въ  зуінаг. 

')  Въ  еврейскомъ  языкѣ  существуетъ  два  слова  для  пскрпяленія:  акит  и 
акиі.  перво  •  означаетъ  угловое  искривленіе,  второе— дугообразное  пли  винто- 
вое, Маітопісіез  8.  ѵ.  Тогглоеиз  говорить:  сіциз  сгига  зипі  іпсигѵаіа  іп  тосіит 
агсиз,  Ьиіизсі  аиіет  сигѵаіигае  диапіііаііе  езі,  зі  ^епиа  поп  соиішідапіиг,  ^иит 
регіет  ипат  аррозиегіі  аііѳгі. 

2)  И  это  совершенно  ізѣрно  и  свидѣтельствуетъ  о  значительной  наблюда- 
тельной способностей  ІгсЬакі.  Что  при  &егш  ѵа!§ит  расхожденіе  голеней  пс- 
чезаетъ,  какъ  только  больной  согнетъ  колѣна,  это  —  фактъ,  давно  обра- 
тившій  на  себя  вниманіе  всѣхъ  пзслѣдователей,  но  и  при  §еіш  ѵагит,  зави- 
сящѳмъ  даже  отъ  Спетозсо1іо8І8  съ  вогнутостью  обращенной  внутрь,  больному 
не  особенно  трудно  будетъ  соединить  одновременно  колѣни  и  стопы,  если  онъ 
приведетъ  свои  бедра  въ  нѣсколько  супинированное  положеніе. 

4* 
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пінпствѣ  случаевъ  не  достигаетъ,  по  наблюденіямъ  ѴоІкташГа, 
значительной  степени  искаженія.  но  иногда  пскривленіе  это 
настолько  выражено,  ято  больной  вынужденъ  опираться  при 
ходьбѣ  на  внутренніе  края  своихъ  стопъ,  а  то  и  на  впутрен- 
нія  лодыжки  1). 

А(1  11)  8і  ріса  ргоаіегіі  ех  роііісе  Шііів.  Слово  рг'са  здѣсь, 
какъ  и  вездѣ,  означаетъ  округленный  выступъ,  или  наростъ.  Ед- 
ва-ли  ну  и;  по  прибавить,  что  эта  ріса — ничто  иное,  какъ  экзос- 
тозъ,  развнваюіційся  обыкновенно  на  тыловой  поверхности 
второй  кости  большаго  пальца  2). 

А(1  12)  81  саіх  ехіѳгй  розіегшз.  ТозварМа  характеризуетъ  это 
искаженіе  ноги  словами:  „Голень  как ъ-б ы  выходитъ 
ивъ  средины  стопы".  Это  состояніе  можетъ  быть  послѣд- 
ствіемъ  вывиха  въ  голепостопномъ  сочлененіи  съ  смѣщеніемъ 
нижнягб  конца  ііЫае  на  ладьевидную  и  внутреннюю  клиновид- 
ную кость;  но  это  тяліелое  страданіе,  почти  всегда  сопряж.еп- 
ное  съ  переломомъ  наружной  лодыжки  и  значительными 
повреждепіями  мягкихъ  частей  3),  врядъ-ли  могло  стать  пред- 
метомъ  обсужденія  относительно  годности  одержимаго  имъ  чело- 
вѣка  къ  храмовой  службѣ.  Всѣ  исчисленные  въ  разбираемомъ 
спискѣ  тѣлесные  недостатки  представляютъ  не  болѣзни,  а  слѣды 
болѣзней,  результаты  законченныхъ  процессовъ.  Намъ  поэтому 
кажется  болѣе  вѣроятнымъ.  что  и  въ  данномъ  случаѣ  мы  имѣ- 
емъ  дѣло  съ  однимъ  изъ  послѣдствій  рахитизма,  а  именно  съ 
спето-1огс108І8  вслѣдствіе  надлома  въ  нижней  части  больше-бер- 
цовой кости.  Вотъ  что  говорить  Ѵоікшапп  по  поводу  надломовъ 
у  рахитиковъ:  „Обыкновенно  они  происходить  непосредственно 
надъ  агіісиіаііо  іаіі,  причемъ  вершина  образуемаго  угла  обращена 
обыкновенно   наружу,    рѣже  уголь  обращенъ   прямо  впередъ, 

Ч  Тоіктапп,  Бенга^е  гиг  СЫгогдо,  1875,  8.  227.  Одинъ  очень  трудный 
случаи  итого  рода  и  тоже  ряхитическаго  пронсхожденія  нллюстрированъ  у  него 
фотографическимъ  снимкомъ  (ТаЬ.  V,  Гі§.  I). 

2)  Бита,  Болѣзнн  конечностей,  стр.  579. 

3)  Др.  Эриксонъ,  теорѳт.  и  практ.  хирургія,  русск.  перев.  1881  г  Т.  I 
стр.  582.  '    '  ' 
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такъ  что  пятка  кажется  сильно  перемѣщенной  на- 
задъ  и  про  дол  ж  е  иная  ось  го  лепи  падаетъ  на  сре- 
дину тыла  стопы.  Дѣти  съ  подобными  ногами  ходятъ  сог- 
нутой подъ  острымъ  угломъ  стопою  и  нѣсколько  разъ  мнѣ 
приходилось  видѣть  это  искаженіе  въ  такой  степени,  что  при 
стояніи  на  ногахъ  нижняя  часть  передней  поверхности  голени 
приходила  въ  полное  соприкосновеніе  съ  тыломъ  стопы"  *). 

А<1  13)  8і  ріапіа  ііііив  Іаіа  8Й  фіат  апзегіз.  Слово  Іаіа  бук- 
вально соотвѣтстоуетъ  слову  „гескадоШ"  въ  текстѣ,  но  не  со- 
отвѣтствуетъ  ему  по  смыслу;  вѣрнѣе  было-бы  перевести  «.рез 
р1апн§>.  Это-же  выраженіе  (гесішдо(іі)  было  употреблено  въ  предло- 
женномъ  Гнллелю  Вавилонскому  вопросѣ:  почему  у  африканцевъ 
плоскія  ноги?  „Оттого,  —  отвѣчаетъ  онъ, — что  они  ашвутъ  въ  бо- 
іотнстыхъ  мѣстностяхъ".  Не  входя  въ  обсужденіе  основатель- 
ности этого  отвѣта,  замѣтимъ  только,  что  и  въ  настоящее 
время  рез  ріаппз  составляетъ  особенность  негритянской  расы, 
и  что,  не  смотря  на  эту  весьма  неудобную  форму  стоны,  негры 
слывутъ  хорошими  ходоками  2).  Въ  противоположность  ресіі 
ріапо  ТоззарЬіа  ставитъ  рез  ѵапів,  характернзируя  эту  форму 
искаженія  словами:  „стопа  полая,  искривленная,  серповидная". 

Обѣ  формы  искривленія  ноги:  Ре8  Ѵагаз  и  ре8  ѵаі&из  носятъ 
въ  талмудѣ  общее  названіе  „ступающій  на  краяхъ  стопы" 
[пшді  аі  ІгсЫа  сіесаге];  но  для  отличія  одной  формы  отъ  другой, 
одна  называлась  „Ваг-ОЫи",  другая  же  „Бат-Кірпк",  по  имепи 
двухъ  кривоногихъ  поэтовъ  въ  Сурѣ,  отличавшихся  другъ  отъ 
друга  какъ  направленіемъ  своего  таланта,  такъ  и  направленіемъ 
своихъ  ногъ.  Къ  сожалѣнію,  по  сохранившимся  въ  талмудѣ 
образцамъ  ихъ  краснорѣчія,  невозможно  опредѣлить,  какая  форма 
искривленія  была  у  каждаго  изъ  нихъ.  3) 

Асі  14)  8і  сііріі  ІНІИ8  8ІЬі  іпзійеапі;,  буквально:  пальцы  си- 
дятъ  верхомъ  одинъ  на  другомъ.  ТоззарМа  къ  этому  прибав- 
ляетъ:  „Или  большой  палецъ  искривленъ  подъ  угломъ  [акитаг, — 

*)  Ѵоіктапп,  Вейпі§е  ъ.  (Лиг.,  8.  226. 

2)  Пита,  Болѣзнп  конечн.,  русск.  пер.,  стр.  Г>69. 

3)  ІеЬатоШ  103-а;  Моей  каіоп  25-Ь. 
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это— то  тяжкое  искаженіе  большаго  пальца,  которое  англичане 
называютъ  «Ъшііоп»,  и  которое  образуется  вслѣдствіе  агШгШз 
аеіоппапз.  Давлепіе  сапога,  по  мнѣнію  Пита,  тоже  благопрі- 
ятствуетъ  подобному  нскривленію  п  содѣйствуетъ  его  увели- 
чена. Что-же  касается  нскривленія  прочнхъ  пальцевъ  и  за- 
хожденія  ихъ  другъ  за  друга,  то  Пита  видитъ  этіологію  этого 
искаженія  въ  нецѣлесообразной  обуви,  въ  узкихъ  и  короткихъ 
сапогахъ  1).  Существованіе  этого  рода  искаженія  у  древнихъ 
евреевъ  заставляетъ  думать,  что  такая  обувь  не  единственная 
виновница  его.  Евреи,  подобно  грекамъ,  персамъ  и  всѣмъ  про- 
чимъ  народамъ  древности,  никогда  не  носили  ни  сапогъ,  ни 
башмаковъ;  вся  обувь  состояла,  какъ  и  теперь  на  Востокѣ, 
изъ  кожанной  (а  у  бѣдныхъ  просто  деревянной)  подошвы  (сан- 
дала), снабженной  на  обоихъ  краяхъ  отверстіями,  черезъ  ко- 
торыя  продѣвались  ремни  или  шнурки  для  нрикрѣпленія  ея  къ 
ногѣ.  Такова  была  обувь  воина,  такова  была  также  изящная, 
\  крашенная  по  краямъ  драгоцѣнными  камнями,  обувь  богатыхъ 
дамъ  *).  Тылъ  стопы  оставался  какъ  лѣтомъ,  такъ  и  зимою 
непокрытымъ;  поэтому  первое,  что  гостепріимные  хозяева  пред- 
лагали своимъ  гостямъ.  и  жены — пришедшимъ  домой  мужьямъ, 
о  ила  вода  для  обмыванія  ногъ, — обычай,  сплошь  и  рядомъ  встрѣ- 
чающійся  въ  библіи  и  талмудѣ.  Понятно,  что  при  такомъ 
устройствѣ  обуви  она  не  могла  имѣть  вліянія  на  искаженіе 
формъ  пальцевъ  3). 

Асі  15)  8і  сіі^Ш  соаіезсипіаі^ііе  а<]  ^ітсиігаш.  Сращеніе  двухъ 
или  болѣе  пальцевъ  между  собою   на  рукахъ  или  ногахъ  по- 


*)  Пита,  ор.  с,  стр.  577. 

2)  Сравни  Кіептз  ЛѴбгіегЪисЬ  сіеа  ЫЫі$сЬеп  АІіегНштй  8.  ѵ.  8с1т1іе.  гдѣ 
даны  пзображенія  разной  обупи  у  древнихъ.  Только  у  Египтянъ  передній  ко- 
нецъ  сандала  (носокъ)  удлинялся  иногда  въ  видѣ  острокоеечнаго  ремня,  кото- 
рый загибался  черезъ  пальцы  вверхъ  и  прппязынался  къ  тылу  стопы. 

*)  Автору  приходилось  видѣть  три  семейства,  гдѣ  у  всѣхъ  дѣтей  было 
искрпвленіе  пальцевъ  на  ногахъ;  у  матерей  было  тоже  самое.  Это,  конечно, 
могло  быть  случайностью,  но  ничего  нѣтъ  невѣроятнаго  въ  томъ,  что  это 
отступленіе  отъ  обычной  формы,  подобно  многимъ  другимъ,  передается 
наслѣдственно. 
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средствомъ  перепонки  въ  родѣ  плавательной  —  это  уродство, 
которое  передается  въ  нѣкоторыхъ  семействахъ  изъ  одного  по- 
колѣнія  въ  другое.  Оперативное  отдѣленіе  одного  пальца  отъ 
другаго  считается  Питой  *)  трудной  и  невѣрной  по  своимъ 
результатамъ  операціею.  Мишна  сообщаетъ,  что  эта  операція 
производилась  у  евреевъ,  и  оперированный  становился  послѣ 
этого  годнымъ  къ  храмовой  службѣ. 

Такимъ  образомъ.  изъ  перечисленныхъ  нами  формъ  искрив- 
леній  3  формы  имѣютъ  несомнѣнно  рахитическое  происхожде- 
ніе,  а  именно:  ^епп  ѵагшп,  спегаоз-соііазів  и  спето-1ог<108І8.  Трудно 
объяснить  ироисхожденіе  ихъ  какой-либо  другой  причиной. 


Въ  древнегреческой  медицинской  литературѣ  мы  не  нахо- 
дпмъ  ни  малѣйшаго  намека  на  уродства  конечностей  и  ихъ 
леченіе.  Гипиократъ  и  Цельзъ,  посвятившіе  столько  вниманія 
переломамъ  и  вывихамъ,  ни  единымъ  словомъ  не  проговорились 
о  стабильныхъ  искаженіяхъ  конечностей  2).  Гимнастика  и 
массажъ  достигли  въ  древней  Греціи  недосягаемой  для  насъ 
степени  развитія  и  распространенія,  но  ортопедическаго  ис- 
кусства не  существовало  даже  въ  зачаточномъ  состояніи;  какъ 
будто  подъ  счастливымъ  небомъ  Эллады  уродства  не  только 
не  развивались  впослѣдствіи,  но  уродливыя  дѣти  и  рождаться 
тамъ  не  могли. 

Но  нѣтъ,  не  природа  измѣнилась  къ  худшему,  а  люди  только 
измѣнились  къ  лучшему.  У  тѣлесно-изящныхъ  грековъ  и  у 
физически-крѣпкихъ  римлянъ  уродовъ  рождалось,  вѣроятно,  не 
меньше  чѣмъ  у  насъ;  но  уродство  не  давало  младенцу  права 
на  существованіе,  и  оно  никогда  не  могло  поэтому  стать  объ- 
ектомъ  врачебнаго  наблюденія. 

*)  Ор.  с.  стр.  215. 

2)  Только  у  Сорана  старшаго  изъ  Эфеса  (100  л.  п.  Р.  X.)  мы  находимъ 
случайную  замѣтку  о  томъ,  что  „въ  Рпмѣ  было  не  мало  дѣтей  съ  кривыми 
ногами,  почему  они  пріучались  ходить  въ  коробкахъ  съ  колесами"  (8огапиз,  ІіЬ.  1, 
сар.  40,  цитировано  по  Ковнеру  ор.  с,  стр.  739).  „Дѣти  съ  кривыми  ногами*— Ее 
отъ  рахитизма  лп? 


Складъ  жизни  языческаго   вйра    бы.іъ    таковъ,    что  столь 
естественное  чувство,  какъ  любовь  къ  дѣтямъ  извратилось  и  атро~ 
фнровалось  до  крайности.  Греки  смотрѣли  на  дѣтей,   какъ  на 
лишнюю  обузу,  отъ   которой    всячески    старались  избавиться, 
н  только  тѣ  дѣти,  который   своимъ   физическішъ  сложеніемъ 
обѣщали  служить  впослѣдствіи  государству  въ  качествѣ  воиновъ, 
находили  въ  немъ  нѣкоторую  защиту.  Подкидывапіе,  или,  вѣр- 
нѣе,  выбрасывание  новорожденныхъ  было  дѣломъ  обычнымъ  даже 
среди  состоятельнаго  класса,  что  видно  изъ  частаго  упоминанія 
этого  факта  въ  греческихъ  комедіяхъ  ').  Разумеется,  что  этой 
участи  подвергались  прежде  всего  уродливыя  и  болѣзнепныя  дѣти. 
„Тамъ,  гдѣ  обычай  иротивъ  выбрасыванія  дѣтей, —  говорить  на- 
ивно Аристотель,  —  для  уменыиенія  числа  рождающихся  слѣ- 
дуетъ  прибѣгать  къ  изгнанію  плода"  *2).  Въ  Сиартѣ,  какъ  из- 
вѣстно,  умерщвленіе  слабыхъ  и  уродливыхъ  дѣтей  прямо  пред- 
писывалось закономъ  Ликурга.  Въ  Аѳинахъ   это  было  предо- 
ставлено закономъ  Солона  благоусмотрѣнію  родителей.  Только 
въ  Ѳивахъ  дѣти,  которыхъ  родители  не    желали  воспитывать, 
продавались  городскими  властями  съ  аукціоннаго  торга,  и  они 
становились  рабами  покупателя  3).  Надо  полагать,  что  на  дѣ- 
тей  со  врожденнымъ  рез  ѵагив  или  съ  рахитическими  искрив- 
леніями  не  много  было  охотниковъ.  Даже  идеальный  Платонъ 
въ  своей  „образцовой  республикѣ"  нашелъ  нужнымъ  узаконить 
выбрасываніе  дѣтей  уродливыхъ  и  родившихся    отъ  слишкомъ 
старыхъ  родителей,  дабы  не  обременять  ими  государство. 

Не  лучше  было  положеніе  несчастныхъ  маленькихъ  соз- 
даны въ  Рпмѣ.  Древнѣйшій  законъ  Ромула  предоставлялъ 
родителямъ  убивать  только  уродливыхъ  дѣтей  и  то  въ  присут- 
ствіи  сосѣдей;  но  экепертиза  сосѣдей  требовалась  лишь  для 
ма.іьчиковъ,  дѣвочки  же  убивались  родителями  безъ  всякихъ 
формальностей. 

х)  ІоЬ.  Шіпяег,  Неісіепіішт  шкі  .Іиііепіішт,  8.  692. 

2)  АгібіоЬ.  роі.  ѴЛ.  14:  Боііпдег  1.  с.  замѣчаетъ,  что  употребленное  Арпс- 
тотелемъ  слово  а-оті!)гаі)а!  о:іначаетъ  не  подкидывать,  а  выбрасывать  ребенка 
въ  такое  мѣсто,  гдѣ  онъ  самъ  собою  умеръ  бы  съ  голоду  пли  холот.а. 

3)  ІЬій. 


Историкъ  Тацнтъ  въ  укоръ  римлянамъ  указываетъ  на  ев- 
реевъ, у  которыхъ  не  выростить  дѣтей  считается  величайшимъ 
преетупленіемъ  И  это  совершенно  вѣрно.  Для  еврейской 
этики,  подобно  тому,  какъ  и  для  современной  христіапской — жизнь 
всякаго  созданнаго  въ  образѣ  и  подобіи  Божіемъ  была  свята  и 
неприкосновенна;  и  этотъ  духовный  образъ  Божій  она  умѣла 
узнавать  и  въ  тѣлесно-изуродованномъ  дитяти.  Вотъ  почему 
среди  евреевъ  встрѣчалнсь  уроды,  а  у  грековъ  ихъ  не  было. 

V. 

М  і  о  л  о  г  і  я. 

Меньше  всего  сохранилось  въ  талмудѣ  свѣдѣній  по  міологіи. 
Это  происходитъ  отъ  того,  что  при  разборѣ  религіозныхъ 
вопросовъ,  талмудиетовъ  часто  могла  интересовать  мускулатура 
вообще  [башіг],  но  крайне  рѣдко  приходилось  имъ  имѣть  дѣло 
съ  тѣмъ  или  другимъ  мускул  омъ,  какъ  органомъ  спеціальнаго 
движенія.  Что  мускулы  вообще  служатъ  органомъ  движенія,  и 
что  сила  животнаго  зависитъ  отъ  развитія  его  мышцъ,  объ 
этомъ  говорится  еще  въ  книгѣ  Іова.  „Вотъ  сила  его  (бегемота) 
въ  чреслахъ  его  2),  и  мощь  въ  мышцахъ  [зскеггг]  чрева  его". 
Но  талмудистамъ  было  извѣстно  также  и  то,  что  мышцы  измѣняютъ 
свою  форму  при  движеніяхъ,  и  что  именно  это  измѣненіе  и 
обусловливаетъ  собою  движеніе.  Самуилъ,  напр.,  говоритъ  о  со- 
кращеиіяхъ  т.  рзоаз  [Маікпагт]  при  хожденіи  животнаго  :3).  Это, 
впрочемъ  и  неудивительно:  Самуилъ  былъ  врачъ  и  младшій  со- 
временникъ  Галена,  у  котораго  ученіе  о  мускулахъ  доведено 
уже  до  высокой  степени  развитія,  хотя  трудно  полагать,  чтобы 

')  ШсЬ  8.  716. 

2)  Въ  текстѣ — „МаіЪпаіт".  АІгпаіЬпаіт  и  на  арабскоыъ  языкѣ  издавна  оз- 
начало т.  рвоаз.  Отъ  арабовъ  пли  евреевъ  этотъ  терминъ  перешелъ  и  въ  еред- 
невѣковую  анатомическую  литературу  (  Нугіі,  Бав  АгаЪізсІіе  еіс.  8.  169). 

3)  СЬиІіп  93-а.  11.  .ІосЬапап  въ  этомъ  мѣстѣ  откровенно  признается,  что 
онъ  самъ  анатоміи  не  знаетъ,  но  помнптъ,  что  въ  школѣ  говорили,  что 
мышцы  при  жизни  часто  мѣняютъ  свою  форму. 
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Самуилъ,  жившій  въ  Месопотаміи.  имѣлъ  возможность  позна- 
комиться съ  трудами  Галена.  * 

Относительно  пь  рвоаз  въ  талмудѣ  приводится  также  одно 
сравнительно-анатомическое  наблюденіе,  доказывающее,  что  нѣ- 
которые  законоучители  прилежно  занимались  сецированіемъ  жи- 
вотныхъ.  По  Моисееву  закону  евреямъ  дозволяется  употреблять 
въ  пищу  лишь  мясо  жвачныхъ  съ  раздвоеннымъ  копытомъ  живот- 
ныхъ  х).  Характерное  отличіе  этой  группы  животныхъ  соста- 
вляет^ по  талмуду  '2),  полное  отсутствіе  верхнихъ  рѣзцовъ  3). 
По  этому  поводу  одинъ  изъ  учителей  III  вѣка  КаЪ-СІіазсІа  со- 
общаетъ,  какъ  результата  своихъ  наблюденій,  слѣдующій  при- 
знакъ,  общій  всѣмъ  однокопытнымъ  и  жвачнымъ.  Если  изслѣ- 
довать  мускулатуру  подъ  крыльями  крестца,  то  у  ска- 
занныхъ  животныхъ  найдемъ  тамъ  двоякагорода  мускулы: 
съ  продольнымъ  направленіемъ  волоконъ  и  п о п е р е ч- 
нымъ;  у  животныхъ-же,  не  принадлежащихъ  къ  этой  группѣ, 
мускулатура  въ  указанномъ  мѣстѣ  имѣетъ  одно  продольное 
направленіе.  Основаніемъ  этого  наблюденія  служитъ,  повиди- 
мому,  тотъ  фактъ,  что  проходящій  по  крыловидному  отростку 
крестца  т.  рзоаз,  имѣющій  продольное  направленіе.  получаетъ 
у  всѣхъ  домашнихъ  животныхъ  еще  2  головки:  одну,  берущую 
начало  на  внутренней  поверхности  подвздошной  кости  и  дру- 
гую, начинающуюся  на  гребнѣ  лонной  кости;  обѣ  эти  головки 
имѣютъ,  понятно,  перпендикулярное  къ  нь  рзоаз  направленіе. 
Исключеніе  изъ  этого  правила  составляютъ  кошки  да  собаки, 
у  которыхъ  поперечныя  мышцы  находятся  лишь  въ  зачаточ- 
номъ  состояніи.  4) 


')  ЬеѵШс-..  XI,  3. 
2)  СЬпІіп  59-а. 

8)  Сравнп:  Брандтъ,  Анатомія  домашнихъ  ылекопит'ающихъ  животвыхъ, 
стр.  13Р. 

4)  1)т.  I.  М.  КаЬіпо\ѵіс2  въ  своемъ  французскомъ  изложевіи  талмуда  (Рагіз 
1880),  Тгаііё  Ноііп,  рад.  61,  говорить  въ  примѣчаніи  къ  этому  мѣсту:  „Сотра- 
гея  спея  Гіютте  Іеэ  тизсіез  йе  ГаЬоІотеп;  оЫідие  ехіете,  оЫідие  іпіегпе  еі 
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УІ. 

Спланхнологія. 

Элементы  епланхнологіи  въ  талмудѣ. 

Разбросанный  въ  талмудической  литературѣ  свѣдѣнія  о 
строеніи  п  расположеніи  внутренннхъ  органовъ  лишь  рѣдко 
относятся  къ  анатоміи  человѣческаго  тѣла;  преобладающая 
часть  этихъ  свѣдѣній  взята  изъ  наблюденія  надъ  внутреннос- 
тями животныхъ,  мясо  которыхъ  употребляется  евреями  въ 
пищу.  Талмудъ  интересуется  анатоміей  этихъ  органовъ  лишь 
на  столько,  на  сколько  это  необходимо  для  пониманія  и  вѣр- 
ной  оцѣнки  патологическихъ  измѣненій  ихъ,  которыя,  согласно 
еврейскому  риту,  дѣлаютъ  иногда  одержимое  ими  животное 
негоднымъ  къ  употребленію  [ігерка].  Въ  виду  того,  что  при  из- 
ложеніи  паталого-анатомическихъ  воззрѣній  талмудистовъ  намъ 
часто  придется  сталкиваться  съ  понятіями  „годнымъ"  [казскег] 
или  „негоднымъ"  [ігерка],  то  считаемъ  нелишнимъ  разъ  на  всегда 
выяснить  характеръ  и  значеніе  этихъ  терминовъ  и  принципъ, 
лежащій  въ  ихъ  основаніи. 

Законъ  Моисея  запрещаетъ  евреямъ  употребленіе  въ  пищу 
мясо  животнаго,  павшаго  вслѣдствіе  какой  либо  болѣзни  или 
растерзаннаго  дикими  звѣрями  [ігеріі]  1).  Санитарный  смыслъ 
этого  запрещенія  довольно  ясенъ.  Моисей  могъ  и  не  подозрѣ- 
вать  существованія  птомаиновъ  въ  падали  и  все-таки  знать,  что 
мясо  ея  производитъ  иногда  отравленіе.  Точно  также  могъ  онъ 

1гап8ѵег8в".  Авторъ,  повидпмому,  иолагаетъ,  что  рѣчь  идетъ  о  двоякомъ  (от- 
чего не  о  троякомъ?)  направлѳніи  волоконъ  брюшныхъ  мышцъ.  Но  это  невѣрно 
уже  потому,  что  брюшныя  мышцы  имѣютъ  у  всѣхъ  животныхъ  одинаковое 
расположеніе.  Кромѣ  этого  непонятно,  при  чемъ  тутъ  крылья  крестца?  Брюш- 
ныя мышцы  можно  изслѣдовать  на  дюбоиъ  мѣстѣ  живота;  наоборотъ,  подъ 
крыльями  крестца,  или,  какъ  неточно  переводить  Т)г.  КаЫшпѵісг:  ,аи  сіеззоиз 
сіе  1а  Ьапспе",  брюшныя  мышцы  успѣли  уже  превратиться  въ  сухожилье,  учас- 
твующее въ  образованіи  паупартовой  связки. 
')  Ехой.  XXII,  30. 
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знать  по  опыту,  что  уже  одно  ирикосновеніе  къ  тѣлу  живот- 
наго,  павшаго  отъ  сибирской  язвы  или  растерзаннаго  бѣшен- 
еымъ  волкомъ,  производить  иногда  зараженіе,  и  въ  виду  этого 
онъ  нашелъ  иужнымъ  предписать  соблюдете  извѣстныхъ  пра- 
вилъ  дезинфекціи  послѣ  всякаго  прикосновенія  къ  падали  *). 
Но  еврейская  традиція  подводитъ  подъ  понятіе  „трефа*  мясо 
всякаго  жнвотнаго.  одержимаго  какою  либо  болѣзнью  наруж- 
ныхъ  или  внутреннихъ  органовъ,  если  болѣзнь  такого  рода, 
что  рано  или  пода©  повлекла  бы  за  собою  смерть  животнаго 
При  этомъ  болѣзнь  внутреннихъ  органовъ  должна  быть  опре- 
дѣляема  не  иначе,  какъ  на  основаніп  объективныхъ  призна- 
но въ.  для  чего  каждое  зарѣзанное  животное  обязательно  вскры- 
вается и  спеціально  изслѣдуется.  По  этому  поводу  въ  Мишнѣ 
и  Гемарѣ  разбирается  цѣлый  рядъ  патологическихъ  процес- 
совъ  внутреннихъ  органовъ  и  опредѣляется  степень  ихъ  опас- 
ности или  излечимости.  Упоминается  при  этомъ  о  легочныхъ  ка- 
вернахъ,  о  различныхъ  стадіяхъ  восналенія  легкихъ,  о  плев- 
ритѣ,  жемчужной  болѣзни,  о  гидронефрозѣ,  о  циррозѣ  почекъ, 
размягченіи  мозга  и  т.  д.,  и  т.  д.  Оловомъ,  излагается  какъ  бы 
цѣлая  система  ветеринарной  патологической  анатоміи — науки, 
существо наніе  которой  древніе  врачи  Греціи  и  Рима  въ  то  вре- 
м  и  едва  только  стали  подозрѣвать. 


Давно  уже  было  высказано  :3),  что  Гиппократъ  и  его  бли- 
жайшіе  ученики,  при  всей  тонкой  ихъ  наблюдательности,  при 
всемъ  умѣніи  ихъ  подмѣчать  всевозможные  признаки  болѣз- 
неннаго  состоянія  организма  и  вѣрно  оцѣнивать  ихъ  предска- 
зательное значепіе,  имѣли,  однакожъ,  весьма  смутное  понятіе 
о  самой  сущности  болѣзненныхъ  процессовъ,  и  совсѣмъ  не  имѣ- 
ли  понятія  о  тѣхъ  измѣненіяхъ,  которымъ  органы  при  этомъ 

')  ЬеѵШс.  XXII,  15. 

-)  По  инѣшю  олнихъ— до  мѣсяца,  по  мнѣнію  другихъ  до  года. 
3)  БагетЪегд,  Швіоігѳ  йез  $сіепсе8  тесіісаіез.  1870  р.  р.  109,  130  и  132. 
Ковнеръ,  Исторіи  медицины,  295.— 
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подвергаются.  Да  гиппократикн  вообще  мало  различали  болѣзни 
между  собою;  вся  ихъ  диагностика  направлена  была  не  на  оп- 
редѣленіе  той  или  другой  болѣзни,  а  на  опредѣленіе  общаго 
состоянія  больнаго  и  степени  угрожающей  ему  опасности;  ело- 
вомъ,  школа  Гиппократа  стремилась  ставить  прогнозы,  но  не 
діагнозы  въ  современномъ,  анатомическомъ  смыслѣ  этого  сло- 
ва. Древніе  врачи  и  не  заботились  совсѣмъ  объ  анатомической 
подкладкѣ  болѣзней.  При  крайне  скудныхъ  свѣдѣніяхъ  Гиппо- 
кратовой  школы  по  анатоміи  нормальной,  они  не  могли  и  ду- 
мать о  патологической.  Всѣ  болѣзни  объяснялись  ненормаль- 
нымъ  распредѣленіемъ  предполагаемыхъ  четырехъ  кардиналь- 
ныхъ  соковъ  организма:  крови,  флегмы,  желтой  и  черной  жел- 
чи. Занесено,  напримѣръ,  венами  нѣсколько  лишнихъ  капель 
черной  желчи  въ  черепную  полость,  и  передъ  нами  картина 
апоплексіи  !).  Затекло  извѣстное  количество  лимфы  изъ  моз- 
га черезъ  трахею  въ  грудную  полость  и  смѣшалось  тамъ  съ 
пирогенной  желтой  желчью,  и  мы  получимъ  довольно  мѣтко 
обрисованпыя  явленія  крупозной  пнеймоніи  2).  Но  если  въ  пер- 
вомъ  случаѣ  древній  врачъ  совершенно  не  подозрѣвалъ  ни  про- 
изошедшаго  кровоизліянія,  ни  того  грубаго  нарушенія  цѣло- 
сти  мозговаго  вещества,  которое  оно  произвело,  то  во  второмъ 
случаѣ  нѣкоторыя  клиническія  явлеиія  (криіа)  должны  были, 
конечно,  подсказывать  ему,  что  въ  легкія  проникло  какое  то 
постороннее  вещество;  но  онъ  все-таки  былъ  далекъ  еще  отъ 
мысли,  что  при  этомъ  самое  вещество  легкихъ  перетерпѣваетъ 
какое  то  существенное  измѣненіе,  что  изъ  губчатаго  веще- 
ства оно  превратилось  въ  плотную,  непроницаемую  для  воз- 
духа, массу;  и  только  скопленіе  патологическихъ  продуктовъ 
въ  плевральной  полости  вѣрно  діагносцировалось,  но  это  потому, 
что  оно  часто  обнаруживается  выпячиваніемъ  межреберныхъ 
пространствъ. 

Галенъ,  патологическія  идеи  котораго  все  еще  вращаются 
въ  сферѣ  кардинальныхъ  соковъ,  понялъ,  одпакожъ,  важность 

!)  Нірросгаіѳ8,  Бе  тогЫ§  (Г)  ІіЬ.  П,  сар.  II. 

2)  Нірросгаіез,  Г)е  Іосіз  іп  Іютіпе  (Е)  сар.  У  еі  ѴТТ. 
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матеріалышхъ  измѣненій,  происходящихъ  въ  заболѣваемомъ 
органѣ  %  и  книгу  «ОеІосізаіТесиз*  надо  считать  первой  по- 
пыткой, сдѣланпой  творцомъ  нормальной  анатоміи,  къ  созида- 
нію  анатомической  же  діагностики.  Провозглашенный  Галеномъ 
принцинъ:  „нѣтъ  нарушенія  функціи  безъ  пораженія  орга- 
на" 3),  сохранилъ  свою  силу  до  настоя щаго  дня.  И  если  для 
нѣкоторыхъ  болѣзней,  особенно  въ  сферѣ  нервопсихической, 
намъ  не  удалось  еще  найти  анатомической  подкладки,  то  къ 
отысканію  ея,  по  крайней  мѣрѣ,  стремится  современная  ме- 
дицина, это  составляетъ  ея  конечный  идеалъ.  Но  патологиче- 
ская анатомія  Галена  имѣетъ  чисто  дедуктивный  характеръ; 
Галепъ  догадывается  о  ея  существованіи  лишь  на  основаніи  кли- 
ническихъ  явленій.  Болѣзненно-измѣненнаго  органа  іп  паиіга 
ему,  повидимому,  никогда  не  приходилось  наблюдать;  по  край- 
ней мѣрѣ,  въ  его  многочисленныхъ  сочиненіяхъ,  за  исключе- 
ніемъ  двухъ  фактовъ  этого  рода  3),  никакихъ  данныхъ  вскры- 
тій  не  находимъ. 


Иначе  обстоитъ  дѣло  у  талмудистовъ.  Для  нихъ  болѣзнь — 
фактъ  чисто  анатомическій,  и  только  какъ  таковой,  она  при- 
нимается ими  въ  соображеніе.  Какъ  сказано  было  выше,  подъ 
Моисеевъ  запретъ  употреблять  въ  пищу  мясо  „растерзаннаго 
животнаго"  [Ігерка]  религіозная  традіщія  евреевъ  подводитъ 
также  и  мясо  зарѣзаннаго  животнаго,   если  въ  какомъ  либо 

')  Первенство  открытія  патологической  анатоміи  принадлежать  собственно 
Аристотелю,  знамѳнательныя  слова  котораго  будутъ  цитированы  нами  впослѣд- 
ствіи. 

2)  баіепиз,  Вѳ  Іосіз  агТесІіз  (Б.)  ИЬ.  I,  сар.  И. 

3)  „Одна  обезьяна,  разсказаваетъ  Галенъ,  которую  дѣла  мѣшали  намъ  сеци- 
ровать,  стала  худѣть  съ  ьаждымъ  днемъ.  Послѣ  ея  смерти  мы  нашли  всѣчаститѣла 
здоровыми;  но  въ  околосердечной  суммѣ  оказалась  противоестественная  опухоль, 
заключавшая  жидкость,  похожую  на  ту,  которая  бываетъ  въ  гидатидахъ.  Въ 
лругомъ  случаѣ,  у  пѣтуха  мы  не  нашли  жидкости,  но  въ  околосердечной  сумкѣ 
оказалась  скпрозная  опухоль,  состоявшая  изъ  многихъ,  сложенныхъ  вмѣстѣ,  тол- 
стыхъ  нерепонокъ.  Очень  вѣроятно,  что  и  у  человѣка  попадаются  продукты 
этого-же  рода".  Сга1еші8,ор.  сіі.  ІіЬ.  V,  сар.  Щ, 
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органѣ  его  найдены  будутъ  опасныя  для  жизни  патологпческія 
измѣненія.  Перечнсливъ  самыя  главныя  изъ  этихъ  измѣненій, 
Мишна  заканчиваетъ  перечень  ихъ  слѣдующимъ  руководящимъ 
принципомъ:  Наес  ге^иіа  ^епегаііз  езі,  спщз  зішііе  поп  ѵіѵіі,  і<і 
(Пзсегріит  езі  *),  т.  е.  всякое  измѣненіе,  которое  само  по  себѣ 
повело-бы  къ  смерти  жпвотнаго,  дѣлаетъ  зарѣзанное  животное, 
въ  которомъ  это  измѣненіе  найдено,  равнымъ  растерзанному 
(трефа).  Мы  не  намѣрены  вдаваться  здѣсь  въ  разборъ  сани- 
тарной целесообразности  этого  принципа  вообще.  Можно,  ко- 
нечно, безъ  всякаго  опасенія  для  своего  здоровья,  ѣсть  мясо 
жпвотнаго,  страдающаго,  напр.,  размягченіемъ  мозга,  хотя  это 
страданіе  несомнѣнно  повлекло-бы  за  собою  въ  ближайшемъ 
будущемъ  смерть  жпвотнаго.  Съ  другой  стороны,  благодаря 
именно  этому  принципу,  на  столъ  еврея  никогда  не  могло  по- 
падать мясо  туберкулезнаго  животнаго,  даже  въ  тѣ  времена, 
когда  въ  европейскихъ  странахъ  никто  не  думалъ  еще  о  са- 
нитарномъ  надзорѣ  за  убойнымъ  скотомъ.  Насъ  съ  историче- 
ской точки  зрѣнія  можетъ  интересовать  лишь  вопросъ,  на 
сколько  всѣ  исчисленныя  въ  талмудѣ  патологическія  измѣненія 
органовъ  и  прогностическая  оцѣнка  этихъ  измѣненій  действи- 
тельно составляютъ  логическій  выводъ  изъ  поставленнаго  Миш- 
ною  общаго  принципа? 

При  подробномъ  оппсаніи  внутреннихъ  органовъ  и  ихъ  па- 
тологическихъ  измѣненій  по  талмуду,  мы  увидимъ,  что  въ  зна- 
чительномъ  болыпинствѣ  случаевъ,  талмудисты  довольно  вѣрно 
опредѣляютъ,  какія  изъ  пораженій  внутреннихъ  органовъ  не- 
минуемо влеку тъ  за  собою  смерть  животнаго,  и  какія  изъ  нихъ 
либо  излечимы,  либо,  вообще,  не  важны  для  жизни.  Это  умѣнье 
ставить  вѣрные  прогнозы  на  трупѣ,  т.  е.  на  оспованіи  данпыхъ 
вскрытія,  вѣрно  определить  возможность  дальнѣйшаго  сущест- 
вованія  животнаго,  если  оно  не  было-бы  убито — немыслимо  безъ 
поверхностнаго,  по  крайней  мѣрѣ,  пониманія  физіологической 
функціи  пораженныхъ  органовъ  и  отношенія  ихъ  къ  вредонос- 

')  МІ8сЬпа,  Тгасі;.  СЬиІіп,  сар.  П,  §  1,  ѵегзіо  Іаііпа  Зигепііивіі 
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ішмъ  импульсамъ.  Мы  віідіімъ,  напрнмѣръ,  что  поврежденіе 
одного  и  того  же  брюшнаго  органа  въ  одномъ  случаѣ  дѣлаетъ 
животное  трефнымъ,  въ  другомъ— нѣтъ,  смотря  по  тому,  нахо- 
дится ли  поврежденіе  на  сторонѣ,  обращенной  къ  полости  брю- 
шины, или  ні.тъ.  Прободающія  язвы  кишечнаго  канала  дѣла- 
ютъ  животное  трефнымъ,  но  если,  вслѣдствіе  бывшаго  раньше 
мѣстнаго  воспаленія  брюшины,  двѣ  петли  кишекъ  срослись,  то 
прободеніе,  сообщающее  обѣ  петли  между  собою,  не  дѣлаетъ 
животное  трефнымъ.  Во  всей  этой  довольно  пространно  изло- 
женной казуистикѣ,  видна  одна  руководящая  мысль — опасеніе 
общато  перитонита.  Подобнымъ  образомъ  проглядываетъ  опасеніе 
рпешпаШогасі*  въ  казуистикѣ  прободепія  легочнаго  листка  плевры, 
сообщающаго  просвѣтъ  какого  либо  бронха  съ  плевральной 
полостью,  между  тѣмъ  какъ  серозный  и  даже  пластическій 
плевриты  считаются  талмудомъ  болѣзнямн  не  смертельными. 
Конечно,  дѣло  не  всегда  обходится  безъ  ошибокъ,  а  иногда 
даже  и  довольно  серьезныхъ;  такъ,  напримѣръ,  жемчужная  бо- 
лѣзнь,  посмертныя  явленія  которой  на  легкихъ  довольно  точно 
описаны  талмудистами,  не  признана  была,  однакожъ,  ими  без- 
ус ловно  опасной;  но  принимая  во  вниманіе  глубокую  древность 
талмуда,  мы  скорѣе  удивлялись-бы,  если-бъ  такія  ошибки  со- 
всѣмъ  въ  немъ  не  попадались. 


Такимъ  образомъ,  еврейская  патологія  и  греческая  пред- 
ставляютъ  собою  двѣ  стороны  одного  и  того  же  предмета,  къ 
сожалѣнію,  на  долго  оставшіяся  разъединенными.  Греческіе 
врачи,  самымъ  талантливымъ  представителемъ  которыхъ  въ 
этомъ  отношеніи  является  Аретей,  дали  намъ  прекрасныя 
клиническія  картины,  рельефныя  изображенія  прижизнен- 
пыхъ  проявленій  болѣзненныхъ  процессовъ;  талмудъ  же 
даетъ  намъ  посмертные  слѣды  этихъ  самыхъ  процессовъ, 
насколько  они  обпарулшваются  въ  матеріально  измѣненныхъ 
органахъ.    Рѣдко   когда  описаніе  патологическаго  измѣненія 
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того  или  другаго  органа  сопровождается  въ  талмудѣ  описа- 
ніемъ  соотвѣтственныхъ  прижизненныхъ  симптомовъ;  въ 
болышшствѣ  случаевъ  сообщаемыя  данныя  вскрытія  пред- 
ставляюсь какъ  бы  мертвые  признаки  безъ  всякаго  сопостав- 
ленія  съ  тѣмъ,  что  наблюдалось  при  жизни,  и  что  могло  бы 
имъ  сообщить  больше  смысла  и  значенія. 

Изъ  этого,  конечно,  не  слѣдуетъ  еще,  что  талмудисты  вообще 
не  наблюдали  болѣзней  при  жизни  животныхъ;  уже  изъ 
самаго  выраженія,  которымъ  формулируется  въ  талмудѣ 
общій  принципъ  „трефа",  видно,  что  талмудисты  сознавали 
клиническое  значеніе  описываемыхъ  ими  патолого  -  анатоми- 
ческихъ  данныхъ.  Выраженіе:  <яд*П8  вітііе  поп  ѵіѵіі;,  предно- 
лагаетъ  возможность  убѣдиться  путемъ  наблюденія,  что 
животное  съ  подобнымъ  пораженіемъ  внутренностей  дѣй- 
ствительно  не  можетъ  жить.  А  для  того,  чтобы  убѣдиться, 
что  оно  само  собою  умерло  бы,  вѣдь  необходимо  выждать 
естественной  его  смерти,  а  не  прекратить  его  жизнь  насиль- 
ственно. Ясно,  слѣдовательно,  что  этотъ  принципъ  могъ 
быть  поставленъ  на  основаніи  вскрытія  не  зарѣзанныхъ  жи- 
вотныхъ, а  умершихъ  отъ  болѣзней,  которыя  были  наблю- 
даемы раньше,  и  неизлечимость  которыхъ  была,  такъ  ска- 
зать, засвидѣтельствована  самимъ  фактомъ  ихъ  смерти. 
Сообщать  намъ  результаты  всѣхъ  этихъ  наблюденій  тал- 
мудъ,  къ  сожалѣнію,  нашелъ  лишнимъ;  это,  впрочемъ,  и 
не  входитъ  въ  его  программу,  хотя  нѣкоторыя  клиническія 
наблюденія  и  приводятся  иногда  мимоходомъ.  Такъ,  напр., 
нѣкій  учитель  Рабина  діагносцировалъ  однажды  у  овцы, 
волочившей  заднія  ноги,  нарушеніе  цѣлости  спиннаго  мозга, 
и  вскрытіе  оправдало  впослѣдствіи  этотъ  діагнозъ  Но  при- 
жизненные симптомы  играютъ  у  талмудистовъ  далеко  не  пер- 
венствующую роль,  они  принимаются  въ  соображеніе  лишь  на 
столько,  чтобы  направить  посмертное  изслѣдованіе  на  подозрп- 


')  Сішііп  51-а. 
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тельпып  оргапъ  [геиіПа]  \).  Считать  больное  животное  а  ргіогі 
пегоднымъ  къ  употребленію,  на  основаніи  однихъ  прпжизнен- 
ныхъ  симптомовъ,  авторы  талмуда  полагали  невозможнымъ:  они 
знали,  какъ  обманчивы  бываютъ  иногда  эти  симптомы;  при 
томъ  ритуальныя  постановленія  писаны  для  всѣхъ,  а  для  над- 
лежащей оцѣнки  клнническихъ  явленій,  требуется  серьезная 
медицинская  подготовка;  вотъ  почему  талмудъ  предписываетъ 
руководствоваться  лишь  результатами  посмертнаго  изслѣдова- 
нія  —  эти  результаты  и  всегда  вѣрны,  и  почти  всякому  до- 
ступны. 


УД. 

Ппщеварпте.іьные  органы. 

А.  Слюнныя  железы. 

Для  древнихъ  первымъ  органомъ  пищеваренія  былъ  желу- 
докъ;  съ  него  же  Галенъ  и  начинаетъ  свою  фнзіологію  пище- 
варенія  2).  Ротъ  считался  мѣстомъ  лишь  механнческаго  раз- 
дробленія  пищи,  но  не  качественнаго  ея  измѣненія,  а  роль 
расположенныхъ  вокругъ  полости  рта  слюнныхъ  железъ  своди- 
лась только  къ  тому,  чтобы  постоянпо  увлажнять  языкъ,  зѣвъ 
и  далее  гортань  3). 

О  ІЫ(1.  48-а. 

2)  Бе  изи  рагііпт  Б,  НЬ.  IV.  сар.  I. 

г)  Но  мнѣнію  гиппократикопъ,  всѣ  наипткп  вообще  проникаютъ  черезъ 
зѣвъ  и  гортань  въ  лѳгкія:  Роіпз  рег  іаисез  еі  ^иіат,  агіегіае  зиттит  (^иосі 
Іагупх  сНсііиг)  іп  риітопет  ей  агЬегіат,  ѳх  ^шЪи8  іп  зитташ  ѵезісат.  (Шр- 
росгаіез,  Г,  Бе  озвіит  паіига,  сар.  1)  Впрочемъ  въ  другой  Гнппократовской  книгѣ 
.Бе  согсіе*,  составленной  но  мнѣнію  критпковъ  уже  послѣ  Аристотеля,  гово- 
рится, что  только  часть  выпиваемой  воды  пдетъ  въ  легкія,  и  это  доказывается 
даже  фпзіологическимъ  экспернментомъ.  „Если  жаждущей  питья  свиньѣ  давать 
пить  воду  окрашенную  синей  краской  или  киноварью  и  если  сейчасъ  ее 
убпть  и  вскрыть  гортань,  то  найдемъ  ее  окрашенной  выпитой  водой".  Авторъ, 
впрочемъ,  прибавляетъ:  Ѵегит  поп  спіѵів  папе  тапішт  асііопет  а^гесіі  сіаіиг 
(не  всякому  дано  успѣшно  производить  этотъ  онытъ),— оговорка,  отнимающая 
у  эксперимента  всю  его  доказательность.  Галенъ,  полагая,  что  только  часть  выпи- 
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Не  особенно  далеко  впередъ  отъ  этого  ушли  и  талмудисты. 
Въ  талмудѣ  часто  упоминается  о  „родникахъ"  х)  сладкой  воды 
(слюны),  расположенныхъ  вокругъ  полости  рта  '2)  и  подъ 
самымъ  языкомъ  3)  и  предназначенных!.,  кромѣ  увлажнены  языка, 
также  для  улучпіенія  вкуса  принятой  пищи,  „безъ  чего  она 
претила  бы  душѣ"  4).  По  этому  поводу  высказывается  также 
мысль  о  специфичности  секреторныхъ  железъ  вообще,  именно, 
что  каждый  „роднпкъ*  выдѣляетъ  только  ему  свойственную 
жидкость:  слюнная  железа  выдѣляетъ  сладкую  воду,  глазная 
железа  —  только  соленую  воду  и  т.  д.,  несмотря  на  то,  что 
получаютъ  матеріалъ  свой  нзъ  одного  источника  °).  Прибавимъ 
:цѣсь  кстати,  что  по  мнѣнію  законоучителя  КаЬп'а  (жившаго 
въ  Месопотаміи  167 — 247  по  Р.  X.,  слѣдовательно,  совре- 
менника Галена),  нетолько  слезы,  но  и  впущенное  въ  глазъ 
ядовитое  лекарство  можетъ  быть  выдѣлено  черезъ  ротъ,  въ  виду 
существующаго  сообщенія  съ  одной  стороны  между  глазомъ 
и  носомъ  (сапаі.  Іасгуш.)  и  съ  другой  стороны  между  носомъ 
и  полостью  рта  (сіюапае)  6).  Ту  же  мысль  и  также  по  поводу 
вводішыхъ  въ  глаза  лекарствъ  мы  встрѣчаемъ  и  у  Галена  7). 

ваемой  воды  попадаетъ  въ  трахею  фе  и§и  раПіит  8.  Сг.  ІіЬ.  VI,  р.  178),  счи- 
таетъ  доказанными  что  выдѣленіѳ  железъ  служить  для  увлажненія  воздухо- 
носныхъ  путей.  ,,Всѣ  анатомы,  говоритъ  Галенъ  въ  другомъ  мѣстѣ,  согласно 
прдзнаютъ,  чтопрпрода  создала  эти  железы,  чтобы  увлажнять  всѣ  частп  1агуп§І8 
и  р1іагуп§І8.  Было  бы  странно  со  стороны  природы,  назначившей  эти  железы 
для  увлажнѳнія  этихъ  частей,  если  бы  она  надгортанникомъ  совершенно  закрыла 
входъ  питью  въ  легкія.  Все  что  я  говорилъ  о  функціи  надгортаннаго 
хряща,  достаточно  доказываетъ,  что  твердая  пища  не  можетъ  попасть  въ  гортань, 
но  пзъ  этого  еще  не  слѣдуетъ,  что  и  иѣсколько  капель  жидкости  не  могутъ 
проникнуть  туда1'.  (Ре  изи  рагііит  8.  Сг.  НЪ.  ѴП.  р.  213.) 

2)  Маа,іап  (псточникъ,  родникъ)  означаетъ  въ  талмудѣ  только  секреторную 
железу,  таковы:  слюнныя,  слезныя,  молочныя  железы  и  почки;  характерный  ихъ 
признакъ,  по  талмуду,  тотъ,  что  жидкость,  раньше  чѣмъ  выдѣляетсл  наружу, 
скопляется  въ  особыхъ  каналахъ  и  резервуарахъ;  выдѣленіе  же  на  поверхность 
слизнстыхъ  оболочекъ,напр.,  носа,  не  считается  ,роднпковымъ"(№о!ап  55-Ь  п  50-а). 

-)  АЪоШ  <ГгаЫ  Каіап,  XXXI. 

3)  ЬеѵШс.  КаЬаЬ  XVI. 

4)  ]Яитегі  КаЬаЬ,  XV. 

6)  ІЬісІ. 

в)  Шо!ап  55-Ъ. 

7)  Бе  изи  рагііит,  Б.  ІіЬ.  X,  сар.  XI. 

Ъ* 
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В.  Глотка  и  пищеводъ. 

Входъ  въ  рЬаг^із  [Вей  ка-ЬеІіак\  по  мнѣнію  талмуда,  на 
самомъ  дѣ.іѣ  гораздо  вмѣстительнѣе,  чѣмъ  онъ  кажется  на 
видь;  произведенныя  нзмѣренія  доказали,  что  куринное  яйцо 
легко  можетъ  пройти  черезъ  зѣвъ  человѣка  а).  Въ  полости 
рта  пища  еще  находится  подъ  контролемъ  свободной  воли,  но 
разъ  пища  попала  въ  полость  глотки,  власть  человѣка  надъ 
нею  прекращается,  и  она  уже  непроизвольными  движеніями 
уносится  въ  желудокъ.  Вотъ  почему  человѣкъ  не  отвѣчаетъ  за 
проглатываніе  недозволенной  пищи,  насильственно  всунутой 
ему  въ  полость  глотки  2). 

Въ  глоткѣ  берутъ  начало  пищеводъ  [ѵеяскеі]  и  гортань 
[саппа\  8).  Пища  и  питье  обыкновенно  направляются  только 
въ  пищеводъ  4),  но  такъ  какъ  во  время  разговора  гортань, 
служащая  органомъ  голоса  5),  должна  непремѣнно  быть  откры- 
той, то  одно  діэтическое  правило  гласитъ:  „Нельзя  разгова- 
ривать во  время  ѣды,  дабы  гортань  не  стала  впереди  пищевода, 
что  можетъ  подвергать  человѣка  опасности"  6).  Выраженіе 
„дабы  гортань  не  стала  впереди  пищевода",  даетъ  поводъ  ду- 


')  .Іита  80-а.  Термпнъ  Веік  ка-ЬеІіаІі  буквально  означаетъ  „сіопшз  сіедіи- 
ІІОПІ8-4  и  употребляется  всегда  въ  смыслѣ  собственно  „рііагупх".  Названіе  (іо- 
тиз  сісдіиііопіз  перешло,  по  свидетельству  Гиртля,  отъ  евреепъ  въ  старую  ана- 
томическую литературу  для  обозначения  пищевода  (Баз  АгаЬізсІіе  и.  <І.  НеЪ- 
гаівсЬѳ  іп  сіег  Апаіотіе,  8.  174). 

2)  КеІиЬоіЬ  ЗО-Ъ. 

3)  Саппа  собственно  означаетъ  трахею,  но  часто  употребляется  также  въ 
еныслѣ  дыхательнаго  горла  вообще.  Спеціальныя  же  названія  для  гортани,  какъ 
органа  голоса,  это— дагоп,  дагдегеік  (по  арабски  Ѳ1іаг§1іага).  Послѣднее,  чисто 
семитическое  слово,  которое  ветрѣчается  еще  въ  Притчахъ  Соломона,  Нугіі 
нашелъ  у  современника  Галена,  у  Аіехапсіег  АрЪгооЧзасиз'а  въ  смыслѣ  „Бѵиіа". 
Въ  этомъ  же  смыслѣ  оно  употребляется  также  у  всѣхъ  старыхъ  анатомовъ  и 
отъ  него  же  произошло  названіе  „даг^аизтиз*  для  полоскательныхъ  мпкстуръ. 
Сравни  Нутіі,  ор.  с,  8з.  131—163. 

4)  Вегаспоіп  61-а,  Есіезіазі  КаЬаЬ  ХХХУІ. 

5)  „Я  изнемогъ;  отъ  крика  засохла  гортань  моя",  жалѵется  псалмопѣвецъ 
Рзаіт.  ІЛХ-4.  ІЫа.  СХѴ-7,  СХІЛХ— 6,  ^з.  ЬѴШ-1.  * 

с)  ТаапШі  5-Ь. 
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мать,  что  автору  этого  правила  *)  было  извѣстно  воззрѣпіе  до- 
Галеповскихъ  философовъ  на  вопросъ:  почему  пища  при  нор 
мальныхъ  условіяхъ  не  попадаетъ  въ  гортань?  Подобно  совре- 
меннымъ  физіологамъ,  они  объясняли  это  явленіе  тѣмъ.  что  во 
время  акта  глотанія,  гортань  приподнимается  мышцами  подъ 
корень  языка  и  герметически  закрывается  этимъ  послѣднимъ. 
По  мнѣнію  же  Галена  гортань  и  во  время  глотанія  остается 
„впереди  пищевода",  но  она  закрывается,  какъ  бы  крышкой, 
надгортанникомъ,  который  загибается  назадъ  пищевымъ  ком- 
комъ,  скользя щнмъ  по  немъ  въ  пищеводъ  2).  Этого  же  мнѣнія, 
впрочемъ,  былъ  и  Сеівпв  3).  Менѣе  понятно  другое  діэтическое 
предписаніе:  „не  возлежать  во  время  пиршества  на  правомъ 
боку"?  мотивированное  тѣмъ  же  „дабы  не  стала  гортань  впе- 
реди пищевода*  Положеніе  пищевода  на  шеѣ  нѣсколько 
лѣвѣе  трахеи,  навело  ихъ,  вѣроятно,  на  ошибочное  предполо- 
жение,  что  при  возлежаніи  на  правомъ  боку,  пища,  въ  угу 
своей  тяжести,  легче  попадаетъ  въ  нижележащую  гортань. 

Пищеводъ  построенъ,  по  талмуду,  изъ  двухъ  оболочекъ 
[оіюііі]:  изъ  наружной  (мышечной),  красноватаго  цвѣта  и  внут- 

')  КаЪі  .Іосііапап  жилъ  198—278,  слѣдовательно,  дѣятельность  его  отно- 
сится къ  періоду,  слѣдовавшему  непосредственно  за  смертью  Галена  (210  г» 
по  Р.  X.). 

2)  Бе  П8и  рагііит  В.  ІіЬ.  УН  сар.  XVI.  Характерны  аргументы,  приводи- 
мые Галеномъ  для  опровержевія  объясненія  своихъ  предшественников!^  Во- 
первыхъ,  говоритъ  онъ,  для  чего  было  бы  мудрой  п  предусмотрительной  прп- 
родѣ  создать  надгортанникъ  изъ  такого  вещества,  которое  не  похоже  ни  на 
мясо,  ни  на  хрящъ  (волокнистый  хрящъ),  если  не  для  тою,  чтобы  онъ  былъ  до- 
статочно упругъ,  чтобы  самъ  могъ  подниматься  во  время  дыханія  и  разговора, 
и  достаточно  мягокъ,  чтобы  подаваться  давленію  пищи;  во-вторыхъ,  если  гор- 
тань во  время  глотанія  прижималась  бы  подъ  корень  языка,  тогда  ни  одна 
капля  жидкости  не  могла  бы  попасть  въ  трахею,  и  легкін  окончательно  высох- 
ли бы. 

3)  Ехі^иа  іп  агіегіа  §иЬ  ір8І8  іаисіЪиз  1іп§иа  е§1,  гдоае,  српіт  ярігатиз,  &і- 
(юШпг;  ^иит  сіЬит  роглопепщие  аебитітиз  агіегіат  сіаисііі,  (Сеізиз,  ИЬ.  IV. 
сар.  I.) 

4)  РевзасЫт  108-а.  По  мнѣнію  комментатора  ІхсЬакі  это  объясненіе  отно- 
сится къ  другому,  тамъ  же  рядомъ  приведенному  правилу:  не  возлежать  на 
спинѣ  во  время  ѣды,  ІгсЬакі  объясняѳтъ,  въ  духѣ  галеновской  теоріи,  что,, 
при  загибавіи  шеи  назадъ,  входъ  въ  гортань  растягивается,  и  надгортанникъ 
недостаточно  можетъ  его  закрывать. 


ренней  (слизистой),  болѣе  блѣднаго  цвѣта  !).  Слизистая  обо- 
лочка снабжена  продольными  складками,  которыхъ  нѣтъ  только 
въ  самой  верхней  части  пищевода  награницѣсъ  глоткой,  и  потому 
тамъ,  при  поперечной  перерѣзкѣ  пищевода,  края  раны  не  завора- 
чиваются внутрь,  какъ  при  перерѣзкѣ  нижней  его  части.  Это  мѣсто 
называется  преддверьемъ  пищевода  [іигЬаз  Ііа-ѵезскеі]  2).  Въ 
нижней  части  пищевода  слизистая  оболочка  снабжена  также 
и  ворсинками  3).  Обѣ  оболочки  соединены  между  собою  очень 
рыхлой  тканью,  вслѣдствіе  чего  параллелизмъ  между  ними  очень 
легко  можетъ  быть  парушенъ  при  энергической  перисталтикѣ 
во  время  ѣды.  Это  обстоятельство  важно  въ  патологическомъ 
отношеніи.  Полная  перфорация  пищевода,  язвеннымъ  ли  про- 
цессомъ  или  травматическимъ  путемъ,  считается  крайне  опас- 
ной для  жизни  (въ  виду  возможности  прониканія  нищи  ііі 
саѵшп  тѳсііавііпі);  перфорація  одной  изъ  оболочекъ  этой  опас- 
ностью, конечно,  не  угрожаетъ.  Если-же  обѣ  оболочки  будутъ 
перфорированы  одновременно,  хотя  бы  отверстія  и  не  соот- 
вѣтствовали  одно  другой,  лишь  бы  находились  на  близкомъ  другъ 
отъ  друга  разстояніи,  то  можно  опасаться,  что  при  энергической 
перисталтикѣ,  отверстія  подойдутъ  одно  противъ  другаго  и  пер- 
форація  сдѣ лается  сквозной  4). 

Цельзъ  считалъ  пищеводъ  простой  сухожильной  трубкой, 
хотя  въ  желудкѣ  онъ  различалъ  двѣ  оболочки  °).  Галенъ  уже 


*)  СЬиІіп  іЗ-а.  Оезорііадиз  сіиаз  ІіаЬеІ  сиіісиіаз,  ехіегіог  гиЫсипсІа  езі,  іпіе- 
гіог  аІЬа,  еі  8І  ипа  а^ие  аКега  регіогаіа  віі,  Ьепе  ЬаЬеІ;  зі  ѵего  атЪаѳ  регіо- 
гаіаѳ  зіпі,  Іісеі  ипа  поп  8ІІа  ге^іопе  аііегіиз  Іагаеп  сіізсегріит  еіс.  (Ваггепога) 
Красный  цвѣтъ  наружной  оболочки  будетъ  особенно  замѣтѳнъ  у  жвачныхъ,  у 
которыхъ  мускулатура  пищепровода  вся  почти  состоитъ  изъ  поперечно  полоса- 
тыхъ  мышечныхъ  волоконъ,  (Брандтъ.  Анатомія  домашняхъ  млекопптающихъ 
животаыхъ,  стр..  212.  Клейнъ,  Гястологія  пищевода  въ  руководств,  къ  ученію 
о  тканяхъ  Штрикера,  рус.  пѳрев.  стр.  434). 

')  Спиііп  43-Ь. 

!)  1Ы(і.  44-а 

•)  ІЪісІ  13-а. 

5)  Зіотасппз  (пищеводъ)  ѵего,  ^иі  Ыѳзііпогит  ргіпсіріит  езЬ  пегѵозиз... 
Ѵепігісиіпз  аиіет,  диі  гесеріасиіит  сіЬі  езі,  сопзіаі  ех  сІиоЪиз  іегдогіЪиз.  (Сеізиз 
Мейісіпа  ІіЬ.  IV  сар.  I). 
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говорить  прямо  о  двухъ  оболочкахъ  пищевода,  изъ  коихъ  внут- 
ренняя пленчатаго  строенія  и  съ  продольными  волокнами,  на- 
ружная же  имѣетъ  мясистый  характеръ  и  косыя  волокна.  Зна- 
ченіе  продольныхъ  волоконъ  внутренней  оболочки  заключается, 
по  Галену,  въ  томъ,  что  ими  пищеводъ  притягиваетъ  пищу  изъ 
верхнихъ  отдѣловъ;  круговыя  же  волокна  наружной  оболочки 
служатъ  къ  тому,  чтобы  проталкивать  пищу  внизъ  въ  желу- 
докъ  !). 

Мнѣ  кажется,  что  и  Галенъ  подъ  двумя  оболочками  пище- 
вода понималъ.  подобно  талмудистамъ,  слизистую  и  мускульную 
его  оболочку,  а  не  два  слоя  піизсиіагіз  ехіегпае,  какъ  ут- 
верждаетъ  БагетЪег^  2).  Что   Галенъ  считалъ  наружную  обо- 


•)  Аісіиѳайеоіипісагит  паіига  ѵепігісиіо  ^иіс^ет  еі  8іотаспо  айзітіііб  езі,  <ііз- 
8Іті1і8  аиіѳт  іпіебіішз,  Іпіегпа  паіига  ееі  іипіса  іп  ѵепігісиіо  вітиі  ас  зіотасію 
тетЬгаповіог  ѵйіоз  гесіоз  зирпѳ  (Іеогзит  Іепс1еп1е8  каЪеі;  ехіегпа  ѵего  сагпозіог 
ігапзѵегзоз  ѵіііоз  (диаіез  ЬэЪепІ  сіиае  іпіѳзііпогит  іипісае),  ісі  езі  тегііо.  8і  сщісіет 
ѵепігісиіив  ігапаі  орогіеі  асі  8е  ірзит  рег  біотасішт  сіЬит  ѳі  роіит,  іапдиат 
тапіЬиз,  гесііз  Ыз  ѵіііів,  ргореІЫ  ѵего  Ігашѵѳгзіз.  (Оболочки  желудка  по  при- 
родѣ  своей  сходны  съ  оболочками  пищевода,  но  не  похожи  на  оболочки  кишекъ. 
Внутренняя  оболочка  желудка  и  пищевода,  по  натурѣ  своей  пленчатая, 
имѣегь  продольныя  волокна, которыя  направляются  вверхъ.  Наружная  же, 
мясистаго  характера,  пмѣетъ  поперечныя  волокна  (похожи  на  тѣ,  что  въ 
обѣихъ  оболочкахъ  кишекъ).  Это  справедливо;  продольными  волокнами  желудокъ 
прнтягиваетъ  къ  себѣ  черезъ  пищеводъ  пищу  и  питье,  какъ  бы  руками;  протал- 
киваегъ  же  ихъ  внизъ  пеперечными.  (Бе  изи  рагііит  (8.  О.)  ІіЬ.  IV,  р.  102). 

2)  БагетЬегд,  въ  примѣчанін  къ  цитированному  мѣсту  (Оеиѵгез  апаіоті- 
фіез,  РЬузіо1о^ие8  еі  тесіісаіез  сіе  Сгаііеп  1.  1.  р.  290  —  291),  сопоставляя 
это  мѣсто  съ  другими,  гдѣ  Галенъ  говоритъ  объ  устройствѣ  кишечныхъ  стѣ- 
нокъ,  приходить  къ  заключенію,  что  Галенъ,  точно  оппсавшій  серозный 
л  мускульный  слои  кишечника,  не  имѣлъ  вообще  понятія  о  существова- 
ніи  слизистой  оболочки,  и  много  много,  если  онъ  считалъ  ее  составной  частью 
внутренняго  слоя  мускульной  оболочки.  Что  же  касается  двухъ  оболочекъ,  ко- 
торыя Галенъ  находитъ  въ  пнщѳводѣ  и  желудкѣ,  то,  по  мнѣнію  БагетЬегд'а, 
это  ничто  иное,  какъ  оба  слоя  волоконъ  наружной  мышечной  оболочки.  Съ 
этимъ  мнѣніемъ  БагетпЬег^'а  нельзя,  однакожъ,  согласиться.  Трудно  допустить, 
чтобы  Галенъ  считалъ  за  отдѣльныя  оболочки  2  слоя  волоконъ,  тѣсно  между 
собою  соединенныхъ  и  часто  другъ  съ  другомъ  переплетающихся,  и  не  отли- 
чила, какъ  особую  оболочку  то,  что  соединено  съ  подлежащей  оболочкой  лишь 
рыхлой  тканью,  и  что  можѳтъ  быть  поэтому  легко  отдѣляемо  руками.  Уа 
тѣмъ,  Галенъ  говорить,  что  волокна  внутренней  оболочки  имѣютъ  продольное 
направленіѳ,  а  наружной— косое  или  поперечное;  между  тЬмъ  у  всѣхъ  живот- 
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лочку  состоящей  изъ  одпихъ  поперечныхъ  или  косыхъ  волоконъ, 
объясняется  тѣмъ,  что  эти  два  направленія  мышечныхъ  воло- 
конъ  действительно  преобладаютъ  въ  ней  надъ  продольнымъ 
паправленіемъ.  Незначительные  пучки  продольныхъ  волоконъ. 
лежащихъ  большею  частью  снаружи  отъ  круговыхъ,  Га- 
ленъ  могъ  и  не  замѣтить;  вѣдь  онъ  не  изс.іѣдовалъ  пищеводъ  подъ 
микроскопомъ;  что  же  касается  внутренней  оболочки,  т.  е.,  сли- 
зистой, то  Галенъ  имѣлъ  полное  право  считать  направленіе  ея 
мышечныхъ  волоконъ  продольнымъ:  пшзсиіагіз  тисоза  вѣдь  и 
состоіітъ  изъ  продольныхъ  пучковъ  гладкнхъ  мышечныхъ  воло- 
конъ 1).  Но  вѣроятнѣе  всего,  что  Галенъ  принялъ  за  мышицы 
продольныя  складки  слизистой  оболочки  пищевода.  Подтвержде- 
ніемъ  этого  предположенія  служить  то,  что  въ  кишкахъ,  гдѣ 
складки  слизистой  оболочки  имѣютъ  поперечное  направленіе, 
оОѢ  оболочки  представлялись  Галену  съ  поперечпымъ  направ- 
леніемъ  '2). 


Ходъ  пищи  по  кишечному  каналу  у  жвачныхъ  жнвотныхъ 
н:;лои;енъ  въ  одномъ  фрагментѣ слѣдующимъобразомъ  3).  „Пища 

ныхъ  бель  исключенія,  въ  томъ  числѣ  и  у  человѣка,  болѣе  толстый 
внутренніп  слой  тивсиіагів  ехт-егпае  всегда  нмѣѳть  циркулярное  нааравлені-ц 
а  боіѣѳ  тонкій  наружный  слой  нмѣѳтъ  продольное  направленіе  (Ктѳйнъ,  ор.  с. 
стр.431.  Брандтъ,  ор.  с,  стр.  212.  Его  же  Анатомія  домашнихъ  птицъ,  стр.  30). 
Правда,  у  собаки,  у  которой  оба  слоя  имѣютъ  косое  (спиральное)  направленіе 
волоконъ,  на  одномъ  ограниченном^  мѣстѣ,  въ  третьей  четверти  длпны  пищевода, 
внутри  нній  слой  принимаетъ  продольное  направленіе,  а  наружный— циркулярное; 
но  именно  у  собаки  волокна  обоихъ  слоевъ  мышечной  оболочки  такъ  перепутаны 
и  переплетены  между  собою,  что  врядъ  ли  Галенъ  безъ  современныхъ  способовъ 
изслѣдованія  могъ  бы  эти  два  слоя  принимать  за  2  оболочки. 

')  Клейнъ,  ор.  с,  стр.  430. 

г)  См.  цитату  изъ  Галена  стр.  71  въ  прим.  №  1. 

*)  Ьеѵіііс.  КаЬаІі  III.  Замѣтпмъ,  что  этотъ  фрагментъ  написанъ  на  сирій- 
скомъ  языкѣ,  но  по  близости  этого  языка  къ  еврейскому,  номенклатура  его  вполнѣ 
соотпѣтствуетъ  талмудической,  за  исключеніѳмъ  сѣтки  и  книжки,  которыя 
названы  одна  именемъ  другой.  Именно  на  уто  самое  измѣнѳніе  терминовъ, 
жалуется  въ  другомъ  мѣстѣ  (8аЪЪагЛі  36-а)  одинъ  изъ  вавилонскихъ  ученыхъ, 
что  оно  „вносить  путанницу  въ  понятія  и  затрудняетъ  чтеніе  етарыхь  источ- 
ников, «.  Разеѣяніе  народа,  усилившееся  послѣ  окончательнаго  разгрома  Палес- 


С.  Кишечный  каналъ. 


идетъ  изо  рта  въ  пищеводъ,  изъ  пищевода  върубецъ  [Шотаеко] 
изъ  рубца  въ  сѣтку  [Ьеік  ка-соззоік]  %  изъ  сѣтки  въ  книжку 
[Ішшаззоз]  3),  изъ  книжки  въ  сычугъ  [сагзе]  4);  изъ  сычуга  въ 
двѣнадцатнперстную  кишку  [гезск  теща]  5);  изъ  нея  въ  тонкія 
кишки  [сгискйк  Шпа],  изъ  нихъ  въ  слѣпую  кишку  [заща-йікі], 
оттуда  въ  толстую  кишку  [сгискйк  иЫа],  изъ  нея  въ  прямую 
кишку  [ріогосо]  6)>  а  оттуда  черезъ  кольцевое  отверстіе  [ізЫка] 
наружу " . 

На  границѣ  между  желудкомъ  и  тонкими  кишками  нахо- 
дится съуженіе  [теяаг  '),  руіопіз];  ниже  этого  съуженія,  по 
свѣдѣніямъ  врача  Самуила,  нѣтъ  ворсинокъ  [шйоЩ  8),  что  по 
словамъ  Гиртля  дѣйствительпо  наблюдается  на  верхней  части 
(Іиосіепі  у  человѣка  9).  У  быка  начало  тонкихъ  кишекъ  ((Іпоаепі) 

тпны  Адріаномъ,  было  причиной  того,  что  народъ  сталъ  забывать  свой  языкъ. 
Даже  самъ  рѳдакторъ  Мпшны,  патріархъ  ^епигіа,  былъ  въ  болыпомъ  затрудне- 
біп  относительно  одного  термина  ,ѵепіег  іпіегіог"  кегез  Ъа-рпіті,  упоминае- 
маго  въ  извѣстномъ  патолого-анатомическомъ  фрагмента.  Приглашенный  стар- 
шпва  мяснпковъ  сказалъ,  что  это  старое  названіе  слѣпой  кишки,  другіе  тол- 
ковали, что  это  сіиосіепит,  третьи— что  это  рубецъ  и  рѣшили  наконецъ,  что 
,ѵепІег  іпіегіог  канулъ  въ  воду",  т.  е.  этого  термина,  вслѣдствіѳ  его  неопре- 
дѣленности,  не  слѣдуетъ  больше  употреблять  (СЬиІіп  50-Ь.) 

М  Хотя  а-браг/ое,  (узкій  каналъ)  означалъ  у  грековъ  оезрЬа^из,  но  уже 
Лгеіаеиз,  иолагавшій,  повидимому,  что  человѣческій  лселудокъ,  подобно  ло- 
шадпнному,  состоитъ  изъ  двухъ  половпнъ,  называлъ  лѣвую  его  половину  8Іо- 
тасЬоз  (Срав.  примѣчаніе  въ  нѣмецкому  переводу,  Аретея.  Пг.  Мапп'а  3.  94). 

2)  Буквально  „судокъ  для  бокаловъ"  (Ва8І8  росиіогит);  подъ  этпмъ  назва- 
ніемъ  описываются  въ  Миганѣ  (Кеііт  XVI—  2)  плетенный  корзинки  съ  клѣткамн 
для  бокаловъ.  Клѣтчатыи  впдъ  сѣтки  вполнѣ  оправдываетъ  это  названіе. 

!)  Отавиз;  ІгсЬакі  переводить  это  слово  старофранцузскимъ  сеп— ІепШез,  что 
соотвѣтствуетъ  нашему  сепііреіііо. 

4)  По  еврейски  эта  часть  называется  „КеЪа",  каковымъ  именемъ  назы- 
вается желудокъ  и  у  человѣка.  Удачное  названіе  „сычуга"  не  доказываетъ 
еще,  конечно,  что  древніе  понимали  его  пищеварительное  значеніе. 

5)  Буквально:  „начало  кишекъ";  такъ  называется  12-перстная  кишка  въ 
талмудѣ  (Сішііп  93-а);  въ  фрагментѣ,  вѣроятно  по  ошибкѣ  переписчнкопъ. 
написано  Ветеа^а,  что  означаетъ  просто  кишки. 

6)  Соотвѣтствуетъ  еврейскому  скоіскоіеік.  По  мнѣнію  Бг.  Вгйііа  (.ТаІігЬіісІіег 
гііг  ^сіібспе  СгС8сЫсЬіе  ппсі  Ьііегаіиг,  1874  г.  8.  207)  слово  ріогосо  это  искажен- 
ное греческое  яромстбс. 

7)  СЬпІіп  50-Ь. 

8)  ІЬігІ.  МіІоіЬ.  означаетъ  ворсистую  матерію. 

9)  .Анатомія  человѣка  §  264. 


на  протяжепіи  одного  локтя  имѣетъ  сальникъ.  богатый  жи- 
ромъ  1):  тонкія  кишки  имѣютъ  змѣевидные  извивы  [стек  гі]  а 
ободочная  кишка,  у  быка,  образуетъ  своими  круговыми  ходами 
лабириптъ  [Ішііигі  Ле-саШа]  *2).  Какъ  рѣдкія  аномаліи  приво- 
дятся случаи  животныхъ  съ  двумя  слѣпымн  кишками  и  съ  двумя 
лабиринтами  :3). 

Кишечные  извивы  и  спирали  имѣютъ  каждый  свое,  разъ 
на  всегда  опредѣленное,  положеніе  4);  перекручпваніе  какой 
либо  петли  угрожаетъ  неминуемой  смертью.  При  случайномъ 
разрывѣ  живота  у  человѣка  съ  выпаденіемъ  внутренностей,  си- 
рійскіе  врачи,  опасаясь  произвести  неловкой  манипуляціей  пе- 
рекручиваніе  кишекъ,  избѣгали  вправлять  пхъ  руками,  а  ста- 
рались сильнымъ  напугпваніемъ  паціента,  вызвать  у  него  глу- 
бокій  обморокъ,  во  время  котораго  внутренности,  отъ  ослаб- 
ленія  брюшнаго  пресса,  вправлялись  сами  собою,  и  врачу  ос- 
тавалось только  зашивать  рану  5). 

Выходное  отверстіе  прямой  кишки  запирается  обыкновенно 

лежащимъ  подъ  кожей  мускульнымъ  кольцомъ  [сгусозШ  6)  зрЬіп- 
сіог  апі  ехіетпігз].  Объ  этомъ  кольцѣ,  свѣдующій  въ  анатоміи 
г.  Спа§(1а  сообщаетъ,  что  у  человѣка  онъ  поддерживается  тремя 
зубцами  ').  Нодъ  этими  тремя  зубцами  онъ,  повидимому,  по- 

1)  Сішііп  50-а.  Брандтъ,  Анатомія  домашнихъ  животныхъ,  стр.  229. 

2)  1Ыо\  48-а. 

3)  ІЬІсі.  28-а. 

4)  ІЬісі.  56-Ь. 

5)  ІЬісІ.  Этотъ  разсказъ  свпдѣтельствуѳтъ  о  значительном^  упадкѣ  хирур- 
гіи  въ  концѣ  3-го  вѣка.  Александрійскіе  врачи  до  -  хрпстіанской  эры  не 
только  не  стѣсннлись  вправлять  вынадавшія  кишки,  но  и  при  внутренних!» 
ущемлеиіяхъ  смѣло  вскрывали  животъ  п  введенной  рукой  расиутывали 
порекрученыя  петли.  (Ковнерь,  Исторія  древней  медицины,  стр,  698).  Сеізиз 
очень  подробно  описываѳтъ  пріемы,  когорыхъ  долженъ  хирургъ  придерживаться 
при  этой  онераціи.  (Месіісіпа  1.  VII,  сар.  XVI). 

6)  Это,  повидимому,  гречечекое  слово  хрехое  (кольцо)  съ  Сирійскимъ  окон- 
чаніѳмъ  и  соотвѣтствуетъ  по  значенію  другимъ  синонимамъ  этой  части  тѣла, 
сирійскому  іекаіа  и  еврейскому  рі-паІаЪааІЬ.  Рг.  Ье\ѵу  въ  своемъ  ^ѴбгіегЪисп 
йЬег  оііе  Таітийіт  еіс,  придерживается  вульгарнаго  чтенія  „сагсавіа"  и  пе- 
реводить его  ошибочно— Мабійагт,  не  выясняя  этимологическаго  пропехож- 
денія  этого  слова. 

7)  ЗаЪЬаіЬ  32-а. 
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ннмаетъ:  обѣ  ножки  зрпіпсіогіз  апі  ехіегш,  берущія  начало  отъ 
обѣихъ  сторонъ  копчика,  да  т.  соссу<*еіі8,  идущій  къ  сфинктору 
отъ  верхушки  копчика.  По  снятіи  кожи,  упомянутыя  части  дѣй- 
ствительно  представляются  въ  видѣ  трехъ  зубцовъ.  Діэтическое 
правило  по  этому  поводу  гласитъ:  „при  извѣстной  надобности 
не  дѣлать  очень  быстрыхъ  и  усиленныхъ  натуговъ,  иначе  зубцы 
растянутся  и  человѣку  угрожаетъ  опасность  получить  ргоіарзиз 
апі"  !).  Правило  вѣрное  и  принятое  даже  современными  хи- 
рургами '2),  хотя  сказанные  три  зубца  играютъ  въ  этіологіи 
рго1ар8іі8'а  не  первую  роль. 

Т>.  Брюшинный  покровъ. 

Весь  желудочно-кишечный  каналъ  покрытъ  снаружи  тонкой 
плевой,  называемою  „отщепляемой  оболочкой"  [кегит  пгсіарк  3)< 
регііоиеіѵт].  Исключеніе  составляетъ  нижній  отдѣлъ  прямой 
кишки  [скаіскоіеік],  покрытый  брюшиной  только  спереди  4).  Вотъ 
почему  перфорація  прямой  кишки  въ  задней  ея  стѣнкѣ,  не 
считается  опасной  для  жизни;  не  опасны  также  фистулезныя 
сообщенія  между  двумя  тѣсно  другъ  къ  другу  прилегающими 
кругами  лабиринта  ободочной  кишки  (у  быка)  5).  Перфорація 
же  какой  либо  внутренности  въ  полость  брюшины  дѣлаетъ 
животное  нежизнеспособнымъ  6). 

„Отщепляемая  оболочка" ,  образуя  большой  сальникъ  [росіег]  ')> 
прикрѣпляющійся   къ    „луку"   (сигѵаиші  ішуог)  желудка  8)  и 

])  іыа. 

г)  Барделѳбенъ,  Руководство  частной  и  оперативн.  хирургіи,  русскій  пе- 
рев.,  стр.  238.  Хирургія  Эриксена,  русскій  пореводъ,  томъ  П.  стр.  715. 
3)  СЬиІіп  49-Ь 
*)  ІЬіа.  50-а. 
»)  ІЪій.  48-Ь. 

6)  Мізсіта  Спиііп  Ш  1.  2. 

7)  Ьеѵіе.  I.  8 

8;  Спиііп  50-а.  Сигѵаіига  та,іог  называется  сазсМа— лукъ,  а  еигѵаіига  тіпог— 
^іга-тетива.  Эти  названія  свидѣтѳльствуютъ,  что  кромѣ  жвачныхъ  талмудис- 
ты наблюдали  также  желудокъ  чѳловѣка,  или,  по  крайней  мѣрѣ,  желудокъ 
плотоядныхъ  животныхъ.  Къ  четырехполостному  желудку  жвачныхъ  съ  его 
крайне  неправильными  контурами  названія  „лукъ"  и  „тетива*  совсѣмъ  ужъ 
не  подходятъ. 
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къ  началу  тонкой  кишки  :),  даетъ  также  наружную  оболочку 
почкамъ,  селезенкѣ  *2)  в  печени.  Послѣдняя  прикрѣпляется  къ 
діафрагмѣ  [іагра&сЬа]  3)  складками  этой  оболочки,  которыя  мо- 
гѵтъ  иногда  растянуться  до  того,  что  висящая  на  нихъ  печень 
дѣлается  ненормально  подвижной  4).  Наконецъ  и  жиръ,  высти- 
лающей подвздошныя  впадины,  также  покрытъ  этой  „отщепля- 
емой оболочкой"  6),  съ  которой  не  надо  смѣшивать  другую 
болѣе  толстую  пленку  (Гавсіа  Шаса),  находящуюся  между  жи- 
ромъ  и  мускулами  6).  Древніе  еврейскіе  врачи  знали  также, 
подобно  СеІ8іі8'у  7),  о  брюшинномъ  покровѣ  внутренней  поверх- 
ности передней  брюшной  стѣнки;  въ  древнемъ  иатолого-анато- 
мическомъ  снискѣ  болѣзней,  дѣлающихъ  животное  „трефнымъ" 
реггіопеит  рагіеЫе,  носитъ  названіе  «Кегез  Ка-рпті»  (Ѵепіег 
іпіегіог),  въ  отличіе  отъ  кожно-мышечнаго  слоя,  называемаго 
яКеге&  Ы-якшп"  (Ѵепіег  ехіегіог)  8).  Самъ  редакторъ  Миганы, 
не  знавшій.  можетъ  быть,  о  существованіи  регііопеі  рагіеіаі . ,  за- 
труднялся также  въ  объяснены  термина  «Ѵепіег  іпіегіог»  )> 
но  одинъ  изъ  палестинскихъ  учителей  впослѣдствіи  объяснилъ, 
что  рѣчь  идетъ  о  сплошной  оболочкѣ,  выстилающей  брюшную 
стѣнку  внутри  и  прячущейся  затѣмъ  подъ  ребрами,  такъ  что 
„наружная  брюшная  стѣнка  покрываетъ  только  большую  часть 
этой  внутренней,  но  не  всю  ее"  10).  Галенъ,  прекрасно  изло- 
живши! весь  ходъ  брюшины  по  всѣмъ  внутренностямъ  и  зад- 


*)  С1ш1іп93-а. 
*)  ІЬій. 

3)  Буквально  но  сирійскп:  „не  жирное  мясо".  Библейское  названіе  д,іаф- 
рагмы  это — &іегсік  ка-соЫшІ  т.  е.  прпдатокъ  къ  печени. 

4)  Шсі  4б-а. 
ь)  Ш(1.  8-Ь. 
')  ІЪісІ.  9-а. 

7)  Мегіісіпа,  ІіЪ,  ѴП,  сар,  ХѴП,  Начало  этой  главы:  іпіегсіит  аиіет  ѵеі 
ех  іс*и  аіідио,  ѵеі  геіепіо  сііиііив  ерігііи,  ѵеі  зиЪ  §гаѵі  іавсе,  іпіеггог  аЪ- 
йотіпів  тетЪгапа,  зирегіоге  сиіе  іп1е§га,  ттрііиг 

8)  ѵеі  іпіегіог  ѵепіег  ѵеі  тахіта  рагз  ехіегіог  сае§а  біі  Мівсііпа,  ігасі. 
СЬиІіп  Ш.  Ѵегзіо  Іаііпа  ЗигепЪизіі. 

9)  См.  выше  стр.  72  примѣчаніе  3. 
1Л)  СЬиІіп  50-а. 
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ней  стѣнкѣ  брюшной  полости,  просмотрѣлъ  однакожъ  листокъ, 
покрывающій  внутреннюю  поверхность  передней  стѣнки  1). 

О  физіологическомъ  значеніи  разныхъ  отдѣловъ  ппщевари- 
тельнаго  канала,  въ  талмудѣ  почти  ничего  не  говорится.  Врядъ 
ли  они  знали  по  этой  части  больше  Галена,  считавшаго  всѣ  пи- 
щеварительные соки,  въ  томъ  числѣ  и  желчь,  не  только  без- 
полезнымн,  но  и  прямо  вредными  жидкостями;  выдѣленіе  ихъ. 
слѣдовательно,  имѣетъ  своею  цѣлью  не  пищевареніе,  а  осво- 
божденіе  крови  отъ  нзлишннхъ  или  вредныхъ  составныхъ  ея 
частей  '2). 

Въ  одномъ  мѣстѣ  довольно  древняго  сборника  легендъ  и 
сказаній,  человѣкъ  описывается,  какъ  микрокосмосъ:  все 
де,  что  существуетъ  въ  мірѣ  Божіемъ,  пмѣетъ  свою  параллель  въ 
организмѣ  человѣка;  при  этомъ  желудокъ  приравнивается  мельницѣ. 
Если  принять  это  за  отраженіе  научныхъ  воззрѣній  того  времени,  то 
надо  думать,  что  желудку  приписывалась  лишь  механическая 
роль — растирать  пищу.  За  то  довольно  часто  говорится  о  пере- 
вариваніи  пищи  въ  тонкихъ  кишкахъ,  стало  быть,  противоположное 
тому,  что  говорилъ  Галенъ.  3)  По  мнѣнію  послѣдняго,  процессъ 
пищеваренія  завершается  въ  желудкѣ,  а  кишки  служатъ  мѣс- 
томъ  всасыванія  питательныхъ  соковъ,  да  проводниками  непе- 
реваренныхъ  остатковъ  4).  Замѣтимъ  также,  что  слово  <гсиЬ 
для  пищеваренія  употребляется  также  въ  смыслѣ  гніенія  и 
омертвѣнія.  У  Гиппократа  желудокъ  также  называется  а^тгтЬа] 
-лоіХіу]  т.  е.,  полость,  гдѣ  пища  подвергается  разложенію  и 
гніенію  5). 

Продолжительность  желудочнаго  пищеваренія  не  одинакова 
у  всѣхъ  людей;  окончаніе  его  опредѣляется   появленіемъ  вто- 


1)  БагетЬег^,  Оиѵегез  апаіоп^из,  рпу8Іо1о§ісиіе8  еі  тесіісаіез  йе  баііеи, 
Т  I,  р,  299,  поі,  2. 

2)  Бе  и8и  рагі.  ІіЬ.  IV. 

3)  АЪоііі  Д'К.  КаіЬап  XXXI.  Редакторъ  этого  сборника  жилъ  во  2  ио- 
ловинѣ  II  вѣка, 

4)  Бе  іі8и  рагіішп  (В)  НЪ.  ІѴ,сар,  УШ. 

'■')  Ковнеръ,  Исторія  древней  медицины,  стр,  265, 
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ричпаго  аппетита  *).  Своевременное  опорожненіе  кпшеч- 
пнка  ускоряетъ  ппщеварепіе;  принимать  же  пищу  при  переполнен- 
номъ  кигаечникѣ,  это  тоже,  что  топить  печь,  не  выгребавши 
золы  2).  Скорость  шщеваренія  у  птицъ  весьма  значительна; 
она  продолжается  не  дольше,  чѣмъ  сколько  требовалось  бы, 
чтобы  пища  сгорѣла  въ  огнѣ.  Дольше  всего  пища  остается  въ 
желудкѣ  собаки — цѣлыхъ  три  дня  ').. 

Е.  И  е  ч  е  н  ь. 

Подробпаго  описанія  печени  въ  талмудѣ  не  имѣется;  упо- 
минается лишь,  и  то  мпмоходомъ,  что  печень  соедипена  съ  желч- 
нымъ  пузыремъ  [тага],  посредствомъ  узкаго  канала  [зітропа]  4), 
по  которому  однакожъ,  хотя  съ  трудомъ,  можетъ  пройти  желч- 
ный камень  [казскгіііа],  если  только  поверхность  его  гладка,  на 
подобіе  финиковой  косточки.  Если  же  камень,  найденный  въ 
пузырѣ,  окажется  съ  острыми  краями,  то  является  опасе- 
ніе,  что  оиъ  при  прохожденіи  могъ  поранить  желчный  про- 
токъ  5) 

Упоминается  также,  что  аогіа  Дезсепсіепз  [зітропагада  а'  са/г 
іа]  °)  подходитъ  къ  печени;  но  на  основаніи  текста  трудно 
судить,  полагали  ли  талмудисты,  что  аогіа  даетъ  развѣтвленія 
въ  печепь,  или  только  проходитъ  непосредственно  позади  ея.  Во- 
обще изъ  отрывочныхъ  натолого-анатомическихъ  данныхъ,  при- 
водимыхъ  въталмудѣ  по  поводу  печени,  нельзя  опредѣлпть,  какое 


')  ВегасЬоіЬ  52-Ь, 

»)  ЗспаЪаШ  82-а, 

8)  МізсЬпа  Оіюіоііі  XI,  7. 

*)  Сішііп  48-Ь,  Сирійское  слово  „вітропа"  означало  особенную  музыкаль- 
ную трубку  съ  развѣтвленіями.  Талмудъ  употребляетъ  это  слово  для  бронховъ 
и  другихъ  разветвляющихся  трубчатыхъ  образованій,  не  еодержащихъ,  впро- 
чемъ,  кровп. 

5)  ІЬШ.  Изъ  ежедневнаго  опыта  они.  вѣроятно,  знали,  что  въ  самой 
печенп,  въ  желчныхъ  ея  ходахъ,  часто  попадаются  камушки,  и  полагали,  что 
л  камни,  находимые  въ  пузырѣ,  попали  туда  непремѣнно  изъ  печени.  Они, 
повидпмому,  не  подозрѣвали,  что  именно  круглые  и  гладкіе  камни  скорѣе  всего 
нузырнаго  происхожденія, 

6)  ІЪій.  45-Ь. 


представленіе  имѣлн  талмудисты  о  печеночномъ  кровообращенііі, 
и  имѣлц  ли  они  вообще  какое  нибудь  представленіе  объ  этомъ 
предметѣ. 

Страненъ,  однакожъ,  оптимизмъ,  съ  которымъ  талмудисты 
относились  къ  патологическимъ  процессамъ  въ  печени.  Въ  то 
время  какъ  Аретей  1)  счнтаетъ  печень  первымъ  послѣ  серд- 
ца органомъ,  заболѣванія  котораго  ведутъ  къ  быстрой  смерти, 
Мишна  допускаетъ,  что  удаленіе  даже  значительной  части  пе- 
чени (оперативнымъ  ли  путемъ,  или  нагноительнымъ  процес- 
сомъ).  нисколько  не  опасно  для  дальнѣйшаго  существованія 
животнаго,  „лишь  бы  только  уцѣлѣла  часть,  окружающая  вы- 
ходъ  желчнаго  протока,  да  то  мѣсто.  откуда  печень  полу- 
чаетъ  свою  жизненность,  т.  е.  мѣсто  соединенія  печени  съ 
нижней  полой  веной  а).  Если  полая  вена  считалась  источни- 
комъ  жизнп  для  печени,  то  можно,  пожалуй,  подумать,  что,  по 
мнѣнію  тамудистовъ,  не  печень  изливаетъ  свою  кровь  въ  полую 
вену,  а  наоборотъ,  она  черезъ  полую  вену  получаетъ,  наравнѣ 
съ  другими  органами,  кровь  изъ  сердца,  которое  считается 
„источникомъ  жизни  для  всѣхъ  органовъ"  8)«  Однако,  одинъ 
изъ  палестинскихъ  ученыхъ  ІУ  вѣка  (г.  Ігспак)  высказываетъ 
мнѣніе,  изъ  котораго  видно,  что  онъ  раздѣлялъ  воззрѣніе  Аретея 
и  Галена  на  печень,  какъ  на  органъ  кровотворенія.  „Источникъ 
крови — это  печень"  и  паренхима  печени  въ  ритуальномъ  отно- 
шеніп  должна  разсматриваться  какъ  сгустокъ  крови  4).  Такъ 
дѣйствительно  смотрѣли  на  паренхиму  печени  Аретей  5)  и 
Галенъ.  Послѣдній  выражается  такъ:  „Изслѣдуя  природу  пече- 
ни, ты  ясно  увидишь,  что  она  совершенно  аналогична  при- 
родѣ  крови.  Если  представишь  себѣ  кровь,  высушенную  и  сгу- 


')  Агеіаеив,  Ве  сапзіз  еі  8Ідпіз  асиі,  НЬ.  I  сар.  ѴП. 
2)  СЬпІіп  46-а. 

8)  ^гизсЬаІті  ТегатоіЬ  УШ.  4. 

4)  ВесЬогоіЬ  55-а, 

5)  Агеіаеиз  1.  с. 
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щеннѵю  дѣйствіемъ  теплоты,  то  получится  ничто  иное,  какъ 
именно  мясо  печени''.  О 

Интересно  въ  этомъ  отношеніи  слѣдуюіцее  сопоставленіе: 
Галенъ.  доказывая,  что  травма  печени  въ  мѣстѣ  ея  соедине- 
ніи  съ  діафрагмой,  (т.  е.  съ  ѵ.  саѵ.  іпгег.)  въ  высшей  степени 
опасна  для  жизни,  прибавляетъ,  что  этотъ  фактъ  былъ  уже 
извѣстенъ  Гомеру,  при  чемъ  цитируетъ  одно  мѣсто  изъ  Одис- 
сея 2),  гдѣ  хитроумный  Одиссей,  желая  нанести  спящему  цик- 
лопу ударъ,  отъ  котораго  послѣдовала  бы  моментальная  смерть 
намѣревался  направить  свой  мечъ  именно  въ  то  мѣсто,  гдѣ 
печень  соединена  съ  діафрагмой. 

По  разсказу  библіи,  воины  царей  Саула  и  Давида  (XI  в. 
до  Р.  X.),  желая  вѣрнѣе  покончить  съ  врагомъ,  направляли 
ударъ  въ  5-е  межреберное  пространство  [сЬотезсѣ].  Такой  ударъ 
не  нуждался  въ  повторены.  Направляли-ли  они  ударъ  въ  пра- 
вый бокъ,  или  въ  лѣвый,  гдѣ  можетъ  быть  поранено  сердце, 
не  сказано.  Одинъ  ученый  3-го  вѣка  Доспапон  поясняетъ,  что 
воины  мѣтили  именно  въ  то  мѣсто,  гдѣ  печень  съ  желчнымъ  пу- 
зыремъ  привѣшаны  къ  діафрагмѣ  3). 

Описанія  нѣкоторыхъ  патологическихъ  измѣненій  печени  въ 
талмудѣ  такъ  неопредѣлены,  что  трудно  догадаться,  къ  ка- 
кимъ  (|юрмамъ  заболѣванія  они  относятся.  Къ  опаснымъ  для 
жизни  измѣненіямъ  относятся:  сухая  безкровная  пе- 
чень, которая  легко  крошится  подъ  ногтемъ 
(жировая  инфильтрація,  или  зернистое  перерожденіе?),  размяг- 

')  (^шп  еііат,  ві  диіз  ірзіиз  сопзісіегагіі  паіигат  ргохіта  бапдиіпі  тапі- 
і"е8іо  аррагеІпЧ,  8І  епіт  апіто  содііагіз  рогііоие  Іепиіоге  ехЪаизіа  а  саіоге 
ірзит  8ап§иіпет  сгаззіогет  іасіит:  піЫІ  аііисі  іиѵепіз  еззе,  ^аат  перагіз 
оагпет  (Сгаіепі.  Бе  аза  рагіішп  8.  6г.  ІіЪ,  IV  р.  108.) 

8)  „Тутъ  подошелъ  я  къ  нему  съ  дерзновенуымъ  намѣреніемъ 

сердца, 

Острый  свой  мечъ  обнаживши,  чудовище  мстящею  мѣдью 
Тѣло  въ  томъ  мѣстѣ  пронзить,  гдѣ  подъ  грудью  (^ргѵг?)  нахо- 

дится  печень". 
Одиссея  IX,  2^9—302. 

3)  8ѵпЬесігііі  49-Ь. 
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ченіе  или  нагноеніе  печени,  затѣмъ  камневидное  затвердѣніе  пе- 
чени (сіггпобів  или  атуіоісі?).  Встрѣчающійся  у  быковъ  и  овецъ  па- 
разитъ  желчныхъ  протоковъ,  сіівіотит  Іапсеоіаіит  *)>  причиняющій 
большія  страданія  этимъ  животнымъ  2),  пред  став  ля  л  ъ,  повидимому, 
настоящій  бичъ  домашнихъ  животныхъ  въ  одной  изъ  палес- 
тинскихъ  провинцій.  „Представители  лмнинской  школы,  разска- 
зываетъ  ТозварМа,  склонны  были  не  дозволять  употребленіе 
такихъ  животныхъ  въ  пищу;  три  раза  сряду  приходила  де- 
путація  изъ  провинцій  Азіи  въ  Ямну  хлопотать  о  снятіи 
этого  запрета,  пока,  наконецъ,  болыпинствомъ  голосовъ  не  рѣ- 
шили  дѣло  въ  ихъ  пользу"  3). 

Поджелудочная  железа  считалась  придаткомъ  печени  и 
называлась  „печеночнымъ  пальцемъ"  \ЕгЪа  касодкеА].  Положеніе 
ея  на  позвоночникѣ  точно  описано  4),  но  о  функціи  ея  талму- 
дисты знали  столько  же,  сколько  знали  врачи  17  вѣковъ  послѣ 
нихъ.  По  мнѣнію  Галена,  она  назначена  мудрой  природой 
служить  мягкой  подстилкой  для  желудка  и  для  проходящихъ 
позади  него  сосудовъ  5).  Роль  слишкомъ  скромная  для  источ- 
ника трипепсина. 


Р.  Селезенка  и  почки. 

Селезенка  играетъ  въ  глазахъ  талмудистовъ  гораздо  меньшую 
роль,  чѣмъ  та,  которая  отводится  ей  греческими  врачами  Аре- 
теемъ  и  Галеномъ.  По  мнѣнію  Аретея,  задача  селезенки — очи- 
щать кровь  отъ  черной  желчи;  если  же  селезенка  не  функціо- 
нируетъ,  то  черная  желчь  разносится  потокомъ  крови  по  всему 


Вт.  Ь.  Ье\ѵу8оЬп.  Біе  2оо1одіе  Дев  Таітікіб.  8.  340.  КаЫіктісг  (о.  с.) 
почему-то  иредполагаеть,  что  рѣчь  идетъ  о  гидатидахъ  ііечени. 

2)  Раевскій,  Патологическая  анатомія  игистологія  домашнихъ  животныхъ, 

стр.  312. 

3)  СЬаІіп  48-а. 
*)  Тошісі  31-Ь. 

5)  Бе  иви  рагііит,  В,  ІіЬ.  V.  с,  Ш. 

С 


тѣлу  и  получается  особый  вндъ  желтухи  Галенъ,  принявъ 
эту  теорію,  нашелъ  даже  анатомическіе  приводы,  приспособлен- 
ные для  этой  функціи  селезенки.  Хнмусъ,  говорить  онъ.  про- 
сачиваясь язь  кишечнаго  канала  въ  корни  воротной  вены, 
направляется  по  стволу  этой  вены  въ  печень;  тамъ,  выдѣляя 
изъ  себя  частицы  желтой  желчи,  химусъ  превращается  въ  на- 
стоящую кровь,  содержащую,  одпакожъ,  еще  частицы,  такъ 
называемом,  черной  желчи.  Чтобы  освободиться  отъ  сей  послѣдней, 
кровь  возвращается  по  стволу  воротной  вены  '"'),  направляясь 
затѣмъ  по  ѵепа  вріѳпіса  въ  селезенку,  гдѣ  откладываются  час- 
тицы черпой  желчи,  служащей  питательнымъ  матеріаломъ  этого 
органа;  остатки  же  черной  желчи,  не  успѣвшіе  ассимилироваться 
въ  селезенкѣ,  возвращаются  по  ѵепаѳ  Ъгеѵіогез  въ  желудокъ. 
откуда  они  удаляются  вмѣстѣ  съ  другими  остатками  пищева- 
ренія  3).  Галенъ,  убѣжденнілй  въ  томъ,  что  предусмотритель- 
ная природа  ничего  не  создала  въ  организмѣ  животпаго  безъ 
разумной  цѣли,  рѣзко  нолемизируетъ  по  этому  поводу  съ  Эра- 
зистратомъ,  который  утверждалъ,  что  селезенка  была  создана 
природой  только  для  симметріи  или  для  противовѣса  печени. 
Но   Эразистратъ   былъ  не  единственный   представитель  этого 


')  Ве  саи$і8  еі  8і§піз  сііигиг.  ІіЬ.  II.  с.  XV.  Эту  же  мысль,  правда,  не  въ  столь 
опредѣленной  формѣ,  высказалъ  еще  Платонъ.  Селезенка,  по  его  мнѣнію,  слу- 
жить для  очнщенія  печени  и  умѣренія  безаорядочныхъ  движеній  души.  Она. 
сама  по  себі;,  безкровная  и  пористая,  вбираетъ  въ  себя  нечистоты  печени  н 
тогда  разбухаетъ;  по  очищеніи  же,  тѣло  ея  опять  съеживается  (Ковнерь.  ор. 
с,  стр.  554). 

2)  Воротная  вена,  стало  быть,  представляв гъ,  но  Галену.  каналъ— а  (ІоиЫе 
соигапі  (Бе  изи  рагііит  Ігагі.  раг  БагетЬегд,  НЬ.  IV,  с.  IV,  р.  283,  иоіе  1). 

3)  Ьетоизігаішп  аиіет  езі,  вріепет  іпнігитепіит  дпойсіат  езве,  ^иос1 
риг^аі  Іітозоз  еі  сгаззов  ас  те1апсІіо1ісо8  8иссо8  іп  Ьераіе  §епіІ08.  АигаЫі 
епіт  Ьо8  рег  ѵаз  ѵеповит  (селезеноч.  вена)  1апс]иат  рег  віотаспит  ( каналъ) 
^иопс1ат....  (Ли^иісі  ідііиг  согит  іп  виссит  пиіс  ѵізсегі  тахіте  сопѵепіепіет, 
Ігапбіаіит  іліегіг.,  аіітепіит  ісі  зріепі  еГпсіІиг.  (^иосіаиіет  аЪеа,  ^иае  іп  8р1епе 
8ІІ  еІаЬогаІіопе  ехсійегіС:  і^ие  іп  8ап§иіпе  Ьѳшщ  ас  иглііз  зресіет  тгапзпш- 
іаіі  роЬиегіЬ  отшпояие  іииШе  йіѳгіі;  ай  ішігіепйит:  Ьос  а(і  ѵенігісиіит  рег 
аііит  (риеініап  ѵепозит  зІотасЬит  (короткія  вены)  вріен  епюШ  (Оаіеиі.  Ве 
изи  рагЬішп  (86)  ІіЬ.  IV  р.  115). 
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взгляда.  Галенъ  могъ  бы  направить  свои  полемическіе  удары  еще 
съ  большимъ,    пожалуй,   правомъ   противъ   Руфа  Эфесскаго, 
отрипавшаго  всякое  значеніе  у  селезенки   и   называвшаго  ее 
„безполезнымъ  и  недодѣланнымъ  органомъ" 

Какая  же  роль  отводилась  селезенкѣ  талмудомъ?  Въ  цити- 
рованномъ  уже  нами  фрагментѣ,  гдѣ  человѣкъ  разсматривается, 
какъ  микрокосмосъ,  говорится  о  селезенкѣ,  что  она  играетъ 
роль  „растворителя"  въ  организмѣ2).  Что  собственно  она  рас- 
творяетъ,  неизвѣстно;  можетъ  быть,  и  черную  желчь.  Въ  дру- 
гомъ  фрагментѣ,  относящемся  также  къ  разряду  легендъ  и 
сказаній,  селезенка  ставится  по  своей  функціи  рядомъ  съ  же- 
лудкомъ:  назначеніе  желудка.  —  размолоть  пищу,  а  селе- 
зенки—  растирать  ее  3).  Какъ  бы  то  ни  было,  но  соста- 
вители Мишпы  до  и  во  время  Галена  были  убѣждены,  что 
человѣкъ,  какъ  и  всякое  другое  животное,  очень  легко  можетъ 
обойтись  безъ  этого  лишняго  органа.  Мишна  прямо  говоритъ, 
что  животное,  у  котораго  оперативнымъ  путемъ  удалена 
селезенка,  сохраняетъ  свою  жизнеспособность  4),  хотя  разрывъ 
селезенки,  или  пораненіе  ея  іп  иііо  считаются  смертельными 5) . 
Талмудъ  упоминаетъ,  что  оперативное  удаленіе  селезенки 
производилось  также  и  н а  людяхъ6).  Въ  виду  не  совсѣмъ  блес- 
тящихъ  результатовъ,  которые  даетъ  зріепосіотіа  современнымъ 
хирургамъ  (25  %  выздоровіепія)  7),  скептическое  отнопіеніе  къ 


1)  Оеиѵгез  апаіоп^иез  сеі.  сіе  Оаііеп,  Ігайиііев  раг  ОагетЬегд.  Т.  I,  р 
319,  поіе  I. 

2)  АЪоіЬ  й'гаЫ  ШІІіап  XXXI. 

*)  ВегосиоШ  61-а.  Замѣтимъ,  что  глаголъ  зскасНок  -  растирать,  пишется 
одинаково,  какъ  глаголъ  зеасЛок— смѣяться.  Нѣкоторые  такъ  и  толкуютъ,  что 
селезенка  есть  органъ,  производящей  смѣхъ.  Французское  выра;кеніе:  ерапоиіг 
1а  тлів  (смѣшить)  есть,  вероятно,  отголосокъ  ^той  странной  теорін. 

4)  Мізсппа  СЬиІів  Ш.  2. 

5)  СЬиІіп  55-а. 

6)  АЬайаЬ  8ага  44-а. 

7)  Изъ  51  случая,  которые  д-ръ  Говсѣевъ  собралъ  въ  литературѣ,  13  имѣли 
удачный  псходъ  (Врачъ  1887.  №  35).  Изъ  нодробнаіо  разбора  этого  вопроса 
авторъ  приходитъ  къ  заключенію,  что  этотъ  скудный  %  счастливыхъ  исходовъ 

С* 
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этимъ  разсказамъ  будетъ,  пожалуй,  вполнѣ  законно.  Но  надо* 
помнить  смѣлость  Алексадрійскнхъ  хирурговъ  въ  то  доброе,  до- 
христіанское  время,  когда  жизнь  человѣка,  особенно  раба,  пе- 
нилась немногимъ  больше,  чѣмъ  жизнь  животнаго;  надо  помнить, 
тѵ  безцеремонность,  съ  которой  сказанные  хирурги  проникали 
въ  глубь  человѣческаго  тѣла,  удаляя  изъ  него  всякіе  и  лишніе 
и  нелишніе  органы— надо  все  это  помнить,  чтобы  допустить^ 
что  основаніемъ  для  разсказовъ  талмуда  о  вылущеніяхъ  селезенки, 
служили  дѣйствительные  факты1). 

Ловкость  и  техническая  сноровка  ветеринарныхъ  хирур- 
говъ въ  Александріи  лучше  всего  иллюстрируется  слѣдующимъ 
разсказомъ  Мишны.  въ  достовѣрности  котораго  нѣтъ  причинъ 
сомнѣваться,  такъ  простъ  и  такъ  нетенденціозенъ  тонъ  разсказа. 

Сопіідіі  аііяиапао,  иі  КаЬІ       Случилось  однажды,  что  ра- 
ТагірНоп  сапіЬиз  оЬіесегіі  ѵас-    би-Трифопъ  отдалъ  на  съѣде- 
г  . .  ніе  псамъ  корову,  у  которой 

сат,  сиціз  таіег  аЫаіа  егаі  матка  оказалась  удаленной.  Та- 

еі  із  сазиз  розіеа  аа*  за-  Кой-же  случай  представился 

ріепіез  (іеіаіиз  езі,  диі  еит  послѣ  этого мудрецамъ  ;въ  Ямнѣ, 

арргоЬаѵегипІ.  Оіхіі:  ТИеосІоз  и  они  признали  животное  год- 

іііз  теаісиз:  поп  едгеаіеЬаіиг  нымъ  къ   употребленію;  ибо 

ѵасса  пес  рогсиз  АІехапсігіа   вРачъ  Те0Д0СЪ  ^6^-  НИ 
...  .  ,  коровъ,  ни  свиней  не  вывозятъ 

Ш8і  аопес  таігет  аезсісіегепі,    изъ  Александріи  Египетской 

пес  рагегеі,  йіхіі  Р.  Тагі-  безъ  предварительнаго  удаленія 
рпоп,  аитидіі  іииз  азіпиз,  Та-    у  нихъ  матки,  дабы  онѣ  не  ро- 


надо  приписать  тому,  что  въ  громадномъ  болыпинствѣ  случаѳвъ,  вылущеніе- 
селезенки  предпринято  было  не  при  мѣстномъ  страданіи  этого  органа  (нарывъ, 
ненормальная  подвижность  и  т.  д.),  а  при  конституціональныхъ  болѣзняхъ* 
при  которыхъ  патологическое  состояніе  селезенки  является  лишь  мѣстнымъ 
выраженіемъ  общаго  страданія  организма.  Къ  сожалѣнію,  мы  теперь  не  знаемъг 
по  какимъ  поводамъ  произведены  были  тѣ  вылущенія  селезенки,  о  которыхъ 
повѣствуетъ  намъ  талмудъ. 

')  У  Созііиз  АигеНапив'а,  живгааго  въ  концѣ  IV  и  началѣ  V  вѣка  послѣ 
Р.  X.,  слѣдовательно,  къ  концу  талмудической  эпохи,  мы  также  находимъ 
замѣчаніе  о  выіущенін  селезенки.  Ковнеръ,  „Исторія  древней  медицины*,, 
стр.  757. 
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гірЬоп.  ОІХІІ  В,  АкІЬа:  ІіЬег  жали.  Сказалъ  (себѣ)  р.  Три- 
егаз,  иіроіе  а  (іото  іікіісіі  фонъ:  ушла,  Трифонъ,  твоя 
рготоіиз,  яиізяиіз  аиіет  а  ослича!  (Т-  е-  М^Ѣ  уже  при- 
<іото  іигіісіі  рготоіиз  Піегі*,  дется  заплатить  за  корову).  Но 
13  ІІЬег  е  1  М  раби-Акива  ему  замѣтилъ:  ты 

'*  не  отвѣчаешь,  ты  признанный 

верховнымъ  судомъ,  а  признан- 
ный верховнымъ  судомъ  за  свои 
ошибки  не  платитъ. 

Вагіепога  объясняетъ:  диіаѵассае  еі  рогсі  Аіехапагіпі  егапі  <1е- 
Іісаііогез  аіііз,  %і  ргоріегеа  ріигіз  ѵепсІеЪаппіг,  ѵоіиегипі  Аіехаіиігіпі 
пе  іп  аіііз  ге&іопіЪпз  рагегепі;,  іі  (Іипіахаі  Аіехапсігіае  диае- 
гегепШг,  диатоЪгет  Из  таМсет  аозеіпсІеЪапІ;,  ишеп,  ^иі  поп  гаоге- 
гепіпг,  ргоріегеа  поп  егап!  сіізсери  диісі . . . 

Раби-Трифонъ  полагалъ,  что  удаленіе  такого  важнаго  органа 
какъ  иіегиз,  дѣлаетъ  животное  нежизнеспособнымъ  и,  согласно 
еврейскому  риту,  недозволеннымъ  къ  употребленію.  Такой  же 
случай  представился  въ  Ямнѣ,  и  представители  Ямнинской  школы, 
основываясь  на  экспертизѣ  врача,  рѣшили,  что  „иіегпз  аЫаиіз" 
не  дѣлаетъ  животное  негоднымъ  къ  употребленію,  такъ  какъ 
животное  можетъ  жить  и  безъ  матки.  Теодосъ  именно  засви- 
дѣтельствовалъ,  что  ни  одна  корова  и  ни  одна  свинья  не  вы- 
возится изъ  Александріи  безъ  предварительнаго  вырѣзыванія 
матки.  Въ  Александріи,  какъ  объясняется  въ  талмудѣ,  води- 
лись особенно  хорошія  породы  этихъ  животныхъ,  составляв- 
шихъ  весьма  выгодный  предметъ  вывоза;  опасаясь  конкурренціи 
со  стороны  сосѣднихъ  государствъ  отъ  разведенія  тамъ  этихъ 
породъ,  Александрійцы  систематически  лишали  всѣхъ  вывози- 
мыхъ  животныхъ  способности  продолжать  родъ  2).  Операція 


5)  МізсЬпа,  Веспогоіп,  сар.  IV,  4.  Замѣтимъ,  что  этотъ  разсказъ  приводится  по 
вопросу  о  томъ,  обязанъ  ли  законоучитель,  выдѳржавшій  въ  судной  палатѣ,  со- 
ілаено  тогдашнему  обычаю,  испытаніе  вг  ветеринарной  патологіи,  заплатить 
владѣльцу  животнаго  за  убытокъ,  причиненный  неві.рнымъ  опредѣленіемъ  бо- 
лѣзни,  или  уродства. 

2)  Замѣчательно,  что  современникъ  Теодоеа,  Соранъ  Эфесскій,  упоминаетъ 
о  галльскомъ  обычаѣ  производить  эту  операцію  на  свиньяхъ  съ  цѣлью  ихъ  от- 
кармливавія  (Ковнеръ,  о.  с,  стр.  731). 
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эта,  стало  быть,  производилась  ветеринарами  а  Іаг^о  попит  и 
техника  ея,  должно  быть,  достигла  такого  совершенства  и  да- 
вала такой  ничтожный  ироцентъ  смертности,  что  операція  не 
представляла  собою  никакого  денежнаго  риска. 

Въ  Мишнѣ.  какъ  упомянуто  было  выше,   приводится  тра- 
диціонный  еписокъ  разныхъ  патологическихъ  процессовъ,  изъ. 
коихъ  одни,  угрожая  жизни  животнаго,  дѣлаютъ   его  недозво- 
ленным!, къ  употребленію,  другіе  же,  менѣе  опасные,  не  дѣ- 
лаютъ  животное   „трефньшъ"    1).   Въ  ряду  послѣднихъ  чис- 
лится также  и  „иДегиз  аЫаыів",   безопасность  котораго  была, 
констатирована,  какъ  мы  видѣли,  экспертизой  врача  Теодоса. 
Весьма  вѣроятно  поэтому,  что  весь  упомянутый    еписокъ  со- 
ставленъ  былъ,  если  не  съ  участіемъ   Теодоса,   то,  по  край- 
ней мѣрѣ,   подъ   его   контролемъ.    Тѣмъ   страннѣе  кажется 
намъ  видѣть  въ  этомъ  спискѣ  рядомъ  съ  иѣегиз  аЫаШз  и  „гепез- 
аЫаІі"  во  множественномъ  числѣ.  Ыѣтъ  сомнѣнія,  что  въ  пер- 
воначальный текстъ  вкралась  тутъ  ошибка — „удаленіе  почекъ",. 
вмѣсто  „удаленіе  одной  изъ  почекъ", — ошибка,  перешедшая  за- 
тѣмъ  во  всѣ  списки  Мишны,  благодаря  крайней  щепетильности,  съ 
которой  евреи  оберегаютъ  каждую  букву  своихъ  древнихъ  ли- 
тературпыхъ  памятниковъ.   Кепез  аЫаи" — это  абсурдъ,  и  такой 
случай  никогда  не  могъ  представиться  еврейскимъ  законоучите- 
лямъ  для  обсужденія  его,  хотя  бы  съ  ритуальной   точки  зрѣ- 
нія.  Впрочемъ,  наше  предположеніе  подтверждается  и  тѣмъ  об- 
стоятельствомъ,  что  при  описаніи  другихъ  опасныхъ  для  жизни 
патологическихъ  процессовъ  въ  почкахъ,  Гемара  говоритъ  всегда 
объ  одной  только  почкѣ.  Къ  такимъ  угрожающим!,  жизни  про- 
цессамъ  относятся   омертвѣніе    [Іесиіа]   и  нагноеніе  [тидіа] 
одной  изъ  почекъ,  если  процеесъ  доходить  до  Ьііиз  геиаііз  [сНегйя} 
То  же  самое,  если  нагноеніе  имѣетъ  мѣсто  въ  одной  только 
лоханкѣ  [ІоЬеп  сиіга]  2).  Уменьшеніе  объема  почекъ,  вслѣдствіе 
болѣзни,  также  дѣлаетъ  животное  нежизнеспособнымъ  (перпгііів- 


у)  МізсЬпа  1г.  СЪиІіп,  с.  Ш.  1,  2. 
2)  Сішііп,  55-а-Ъ. 
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іпІегзШаІій)  *).  Для  распознаванія  патологически  уменьшенной 
почки  отъ  врожденной  малой  почки  руководствуются  тѣмъ,  что 
капсула  болѣзненно  уменьшенной  почки  пмѣетъ  морщинистую 
поверхность.  Скопленіе  прозрачной  жидкости  въ  почеч- 
ной лоханкѣ  (пусігоперпгозіз),  или  въ  самомъ  веществѣ  почекъ 
(врожденныя  кисты  почекъ)  2),  не  служитъ  поводомъ  къ  изъятію 
живот паго  изъ  употребления.  Но  если  содержимое  ихъ  будетъ 
мутное  или  зловонное,  (какъ  это  бываетъ,  напримѣръ,  въ  за- 
старѣлыхъ  почечныхъ  абсцессахъ  при  иеріігііій  виригаііѵ.  сігсшп- 
есгіріа  3),  или  если  содержимое  кисты  будетъ  слизистое  [Іеско]* 
хоть  бы  оно  и  было  прозрачное  и  безъ  дурнаго  запаха  (коллоидныя 
кисты  при  перЬгШз  ШегзШаШ  спгопіса)  4),  то  это  считается 
признаками  опасныхъ  страданій  °)  и,  прибавимъ  мы  отъ  себя,  весьма 
справедливо. 

ТІІІ. 

Дыхательные  органы. 

Что  дыхапіе  составляетъ  основной  элементъ  жизни  и  какъ 
бы  непосредственную  причину  ея  —  это  для  первобытнаго  че- 
ловѣка  было  очевидно.  „Господь  сотворилъ  человѣка  изъ  праха 
земли,  говорится  въ  первой  главѣ  книги  бытія,  и  вдунулъ  въ 
него  д  ы  х  а  н  і  е  жизни,  и  сталъ  онъ  душою  живою.  Слово  пезсішта 
(ЪХХ:  тіѵеирл)  означаетъ  въ  одно  и  то  же  время  и  дыханіе  и 
душу,  въ  смыслѣ  животворящей  и  даже  мыслительной  силы, 
Если  сопоставить  разные  тексты  библіи,  гдѣ  рѣчь  идетъ  о  рпеи- 
піа,  какъ  о  жизненномъ  начал ѣ  и  какъ  о  части  общей  мі- 
ровой  души  6),  то  убѣдимся,  что  оеновныя  идеи,  связанныя  съ 

')  ТЫа. 

2)  Раевекій,  Патологическая  анатомія  и  гистологін  ;;,омашнихъ  жнвоіныхъ 
стр.  359. 

3)  Шд.  стр.  353. 

М  ІЬісі.  стр.  348  п  349. 
8)  іЬиІіп.  53-Ь. 

,;)  Самыя  характерны!!:  РгоѵегЬ.  XX.  275  ІоЪ.  XXXII,  8;  XXXIII,  4;  ^з. 
X  XXX II,  5;  ЬѴІІ,  16. 
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этимъ  понятіемъ  у  Аристотеля,  были  вполнѣ  развиты  у  древ- 
нихъ  евреевъ  уже  за  1000  лѣтъ  до  нашей  эры. 

Конечно,  сознавать  необходимость  дыханія  для  жизни — не 
значитъ  еще  понимать,  почему  оно  необходимо;  но  было  бы 
странно  требовать  этого  отъ  ветхозавѣтныхъ  авторовъ,  если  даже 
Галенъ.  а  за  нимъ  и  весь  врачебный  міръ,  вплоть  до  конца  18 
вѣка,  не  имѣли  ни  малѣйшаго  представленія  о  сущности  и  хи- 
мизмѣ  дыханія  1).  Скорѣе  надо  удивляться  тому,  что  уже  въ 
III  в.  нашей  эры  нѣкоторые  еврейскіе  учители  вполнѣ  ясно 
понимали,  что  воздухъ,  разъ  послужившій  для  дыханія,  ста- 
новится [уже  негоднымъ  для  дальнѣйшаго  его  поддержанія, 
и  что  процессъ  горѣнія  аналогиченъ  процессу  дыханія  и  оди- 
наково съ  нимъ  портитъ  воздухъ.  Эти  два  положенія  выска- 
зываются р.  Зеирою  въ  слѣдующей  уголовно-казуистической  формѣ: 
„Если  кто  перевернулъ  ванну  надъ  спящимъ  человѣкомъ,  то 
онъ  совершилъ  дѣяніе,  влекущее  за  собою  смерть  ближняго", 
а  „если  кто  ввелъ  своего  ближняго  въ  запертую  мраморную 
комнату  (слѣдовательно,  лишенную,  такъ  называемой,  естествен- 
ной вентиляціи),  и  зажегъ  еще  тамъ  свѣчку,  то  этимъ  послѣд- 
нимъ  обстоятельствомъ  онъ  ясно  обнаружилъ  свой  злой  умы- 
селъ, — причинить  смерть  своему  ближнему"  2). 

А.  Гортань. 

Гортань,  [сапа,  дагдегеіК]  признается  органомъ  голоса  3), 

*)  Дыханіе,  говорить  Галенъ,  сущѳствуетъ  у  животныхъ  въ  интересахъ 
сердца,  которое  нуждается  въ  субстанцін  воздуха:  сгорая  отъ  жары,  оно  еще 
больше  жѳлаѳтъ  свѣжести,  которую  ему  доставляетъ  воздухъ.  Если  воздухъ. 
разсуждаетъ  онъ  дальше,  проникалъ  бы  въ  сердце  непосредственно  изъ  дыха- 
тельнаго  горла,  то,  вслѣдствіѳ  быстрыхъ  движѳній  сердца,  мы  не  могли  бы  ни 
задерживать  дыханія,  когда  намъ  нужно,  напрпмѣръ,  погружаться  въ  воду,  ни 
медленно  выпускать  воздухъ,  какъ  это  необходимо  при  пѣніи  и  разговорѣ;  вотъ 
почему  мудрая  природа  устроила  легкія,  служащія  съ  одной  стороны  резервуа- 
ромъ  для  воздуха  въ  интересахъ  голоса,  а  съ  другой  стороны  —  мягкой  под- 
стилкой для  самаго  благороднаго  органа  —  для  сердца  (Бе  изи  рагі.  (В).,  ІіЬ. 
VI,  с.  II). 

2)  ЗупЬескіп,  77-а. 

3)  ВегосЬоіЬ,  61  а. 
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хотя  матеріалъ  для  образованія  голоса  \Ьаікко[]  даютъ  лег- 
кія  Гортань,  по  талмуду,  состоитъ  изъ  трехъ  частей:  1)  б  о  ль- 
шаго  кольца  [шЬаай-Ы-деЫо,  сагШа^о сгісоніеа] ,2)  шле- 
ма [соѵа,  ріса  зскеі  дагдегеіЩ,  подъ  которымъ  понимали 
щитовидный  хрящъ  вмѣстѣ  съ  задними  хрящами,  для  кото- 
рыхъ  отдѣльнаго  названія  въ  талмудѣ  не  имѣется,  и  3)  на- 
клонъ  шлема,  или  надгортанный  хрящъ  [^сЫущ  ша]  2). 
Интересно,  что  талмудистамъ  были  хорошо  извѣстны,  такъ 
называемыя,  согрпзсиіа  ІгШсеа,  заложенный  въ  И&атепіа  інуго- 
пуоЫеа  Ыегаііа.  Еакъ  мѣсто,  такъ  и  формы  ихъ  точно  опи- 
саны, и  носятъ  они  у  талмудистовъ  названіе  <.скйі>  (пшенич- 
ныя  зерна)  8),  имя,  сохранившееся  за  ними  и  въ  современной 
анатоміи.  Дыхательное  горло  построено,  по  талмуду,  изъ  цѣ- 
лаго  ряда  неполныхъ  хрящевыхъ  колецъ  [скиііа],  въ  пе- 
ремежкѣ  съ  перепончатыми  кольцами  [Ьаг  сКиІіа]. 

Въ  противоположность  пищеводу,  проникающія  раны  ды- 
хательнаго горла  внѣ  грудной  полости,  даже  съ  значи- 
тельною потерею  вещества,  не  считаются  опасными 
для  жизни  4),  хотя  бы  эта  потеря  вещества  была  слѣдствіемъ 
гангренозной  язвы  5).  Перерѣзка  дыхательнаго  горла  перпен- 
дикулярно къ  длинной  его  оси — безопасна,  если  рана  зани- 
маетъ  меньше  половины  его  окружности;  въ  противномъ  слу- 
чаѣ  надо  опасаться  расхожденія  краевъ  раны  при  вытягиваніи 
шеи.  Продольныя  же  раны  трахеи,  даже  имѣющія  довольно 
значительное  протяженіе,  очень  легко  заживаютъ;  чѣмъ  больше 


')  Ессіезіаві  КаЪа,  XII. 

2)  СЬиІіп,  18-Ь. 

3)  Ша.  50-а  и  18-а. 

4)  ІЪісІ,  54-а.  По  опредѣлѳнію  Мешны,  дѳфектъ  можетъ  доходить  до  вели- 
чины меЛКОЙ  монеты  аааіріоч  ІтаХіхоѵ. 

5)  ІЬісІ.  57-Ь.  Тамъ  же  сообщается  случай  съ  овцой,  по.терявшей  вслѣд- 
ствіѳ  гангренознаго  процесса  (КеЛІга  —  почернѣніе)  значительную  часть  своего 
дыхательнаго  горла,  которое  съ  экспериментальной  цѣлью  было  замѣнено  искус- 
ственнымъ. 
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вытянута  шея,  тѣмъ  лучше  сближаются  края  раны  между  со- 
бою, и  тѣмъ  скорѣе  происходить  заживленіе 

Всѣ  эти  сообіценія  талмуда  интересны  въ  томъ  отношеніи. 
что  гиппократики,  какъ  извѣстно,  считали  раны  хрящей  со- 
вершенно неспособными  къ  заживленію  2).  Этого  же  мнѣ- 
пія  придерживался  и  Аретей  3)  и,  спеціально,  относительно  ды- 
хательнаго  горла,  онъ  выставляетъ  неспособность  хрящей  къ  за- 
живленію,  какъ  одну  изъ  причинъ,  въ  силу  которыхъ  онъ  от- 
вергаетъ  трахетомію  при  крупѣ,  операцію,  которая  уже 
во  времена  Аретея,  производилась  н  ѣ  к  о  т  о  р  ы  м  и  врач  а- 
м  и 4).  Современникъ  редактора  Мишны,  Галенъ  также  раздѣ- 
лялъ  это  общепринятое  тогда  мнѣніе  и,  объясняя  своимъ  уче- 
никамъ  пользу  слизистой  оболочки  лыхательнаго  горла,  гово- 
рить имъ:  „Всѣ  врачи  вамъ  скажутъ,  если  вы  сами  не  зани- 
мались медициной,  что  поврежденіе  хрящей  совершенно  неиз- 
лечимо, или  весьма  трудно  залечивается.  Но  поврежденія 
оболочки,  покрывающей  хрящи  дыхательной  трубки,  безъ  труда 
заживаютъ"  и  т.  д.  5). 

В.  Легкія. 

Строепіе  легкихъ  изучено  было  талмудистами  на  столько 
тщательпо,  насколько  это  возможно  было  16 — 1 7  вѣковъ  тому 
назадъ.  Довольно  частые  въ  этомъ  органѣ  патологическіе  про- 
цессы и  важное  значеніе  ихъ  для  ритуальной  прогностики, 
т.  е.  для  опредѣленія  жизнеспособности  животнаго,  заставляли 
талмудистовъ  обращать  особенное  вниманіе  на  легкія  и  дѣлать 


і)  1Ыа\  4о-а. 

з)  08  ^иос1сш1^ие,  ѵеі  сагійадо  ѵеі  пегѵиз  (сухожпліе)  іп  согроге  ргаесІ8іі8 
іиегіт,  песріе  аи^еіиг,  пе(піе  соа1е8сіІ(Нірросг.  (Г)  Арпогізті  зесііо  VII  №  27). 

3)  Агеіаеиз.  сиг.  ІіЬ.  I  сар.  ѴШ.  Операція  эта  впервые  была  предложена 
Лесіеріао^омъ  около  100  л.  до  Р.  X.  (ТгепйеІепЬигд,  бгеіѣапИв,  НаікІЪисп 
(]ег  Кіподгкгапкпеіг,еп,  Т.  6.  2,  8.  231). 

і)  Бе  и8іі  рагііит  (I))  ІіЬ,  VII,  сар.  VII. 

5)  СЬиІіп  12-а.  Другіе  органы  обыкновенно  не  пзслѣдуются,  развѣ  только 
въ  томъ  случаѣ,  если  какія  нибудь  прижизненный  симптомы  возбуждаютъ  ио- 
дозрѣніе  (геиіа)  въ  страданіи  того  или  другаго  органа. 
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изслѣдованіе  ихъ  обязательнымъ  даже  въ  томъ  случаѣ,  когда 
прижизненный  явленія  не  возбуждали  ни  малѣйшаго  подозрѣ- 
нія  относительно  здоровья  животнаго  !)-  И  дѣйствительно,  от- 
носительно легкихъ  въ  Гемарѣ  приводится  цѣлый  рядъ  па- 
тологическихъ  измѣненій,  иногда  довольно  точно  описанныхъ, 
хотя  и  не  всегда  вѣрно  оцѣпенныхъ  въ  прогностическъмъ  от- 
ношеніи.  Достаточно  н  того,  что  патологоанатомическая  идея 
была  ясно  сознана  талмудистами  и  признана,  какъ  главная  при- 
чина нарушенія  нормальныхъ  функцій  органовъ,  а  для  того 
времени  и  это  уже  очень  много. 

Легкія,  по  талмуду,  раздѣлены  на  двѣ  гряды  [агида]  2)5  пра- 
вую и  лѣвую.  отдѣленныя  одна  отъ  другой  вертикальнымъ  сре- 
достѣніемъ  [Іагра&сЪ  1ш-ІеЫі\,  идущимъ  отъ  сердечной  сумки 
[Шв  Ы-ІеЫі\  къ  позвоночнику.  Съ  внутренней  стороны  каж- 
дой гряды,  въ  нее  входитъ  главный  бронхъ  [деііі  ііа-зтропоіЬ]1), 
„съ  которымъ  собщаются  всѣ  бронхи  легкихъ*;  вмѣстѣ  съ  брон- 
хами въ  легкія  вступаютъ  болыпіе  кровоносные  сосуды 
гакгт]  3);  на  какую  нибудь  разницу  между  артеріями  и  вена- 
ми здѣсь  не  указывается.  Мѣсто  вхожденія  бронха  называется 
корнемъ  или  матерной  частью  легкихъ  [ж],  она  даетъ  отъ 
себя  отпрыски,  доли  легкихъ  [шіі  4),  коихъ  должно  быть:  3 
въ  правомъ  легкомъ  и  2  въ  лѣвомъ. 

По  поводу  числа  долей  въ  легкихъ,  КаЪпа,  спеціально, 
невидимому,  занимавшійся  патологіею  легкихъ,  высказываетъ 
слѣдующее  положеніе,  которое  во  всякомъ  случаѣ  противо- 
рѣчитъ  общему  принципу  трефы:  сіуиз  8Іті1е  поп  ѵіѵіі.  Если 
число   доіей   будетъ   найдено   уменьшенным^  [сНаззег],  или 


')  ІЬіа.  50-а. 
2)  ІЬісІ.  45-Ь. 
')  ІЪМ.  93-Ь. 

4)  ІЬісІ.  47-а.  Сирійское  „Г/па"  означаетъ  ушко;  по  еврейски  же  доли  на- 
зываются: Сапрііе  геаК  (1Ы6..  45-а),  т.е  крылья  легкихъ,  которыя  подраздѣляются 
на  верхнія  и  нижнія.  Эти  названія  вполнѣ  соотвѣтствуютъ  гиппократов- 
скимъ:  аіа  зирегіог  аіа  тесііа  и  аіа  іпіегіог  риітопів  (Н.  Ргаепоііопез  Соасае 
(Г)  сар.  XV). 
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увеличеннымъ  ^'аіег],  или,  на  конецъ,  зіілз  ѵёгзиз  [сКаіг/],  т.  е. 
2  доли  найдены  будутъ  на  правой  сторонѣ  и  3  —  на  лѣ- 
вой,  то  всѣ  эти  аномаліи  служатъ  достаточнымъ  поводомъ 
къ  изъятію  животнаго  изъ  унотребленія  въ  пищу  1).  Ге- 
мара  приняла  это  положеніе  къ  руководству  лишь  на  по- 
ловину, а  именно:  въ  случаяхъ  уменыпенія  числа  долей, 
обусловленнаго  полнымъ  сращеніемъ  между  собою 
двухъ  сосѣднихъ  долей  вслѣдствіе  междольчатаго  плеврита, 
такъ  какъ  это  значительно  препятствуетъ  развертыванію  лег- 
кихъ  при  дыханіи.  Что  же  касается  увеличенія  числа  долей, 
то  оно  считается  неблагопріятнымъ  признакомъ  лишь  тогда, 
когда  по  положенію  лишней  доли  [дгпг-діпг]  можно  заклю- 
чить, что  она  образовалась  вслѣдствіе  отшнурованія  части  лег- 
каго  рубцовой  тканью  на  мѣстѣ  бывшей  въ  немъ  язвы;  если 
же  лишняя  доля  находится  въ  ряду  другихъ  долей  [ЬеЛога  (іе 
ипі],  то  эта  аномалія,  какъ  врожденная,  дурнаго  вліянія  на 
здоровье  животнаго  имѣть  не  могла  2). 

Кромѣ  трехъ  главныхъ  долей  на  правой  сторонѣ,  тамъ  же 
имѣется,  по  Гемарѣ,  еще  одна  маленькая  долька,  помѣщенная 
позади  сердца  (ІоЪпз  ассеззогіиз  8,  зиЪсогйіаІіз  зоологовъ) .  По 
нѣкоторому  сходству  этой  дольки  съ  лепесткомъ  розы  3),  она 
носитъвъ  талмудѣ  названіе  „розовой  дольки"  [іпипгіа  Ае-тгЛа]*)- 
„У  дикихъ  козъ  она  рѣзче  выражена  и  отдѣляется  отъ  главной 
массы  легкихъ,  какъ  бы  сумкой,  образуемой  складкой  плевры, 
идущей  отъ  средостѣнія"  5). 

Этимъ  въ  действительности  вѣрнымъ  описаніемъ  долей  лег- 
кихъ, талмудъ  опередилъ  греческихъ  анатомовъ.  Въ  гиппокра- 
тической  книгѣ    „Ргаепоиопез  соасае"    упоминается   о  раздѣ- 


')  ІЬій. 

2)  ІЪМет.  Срав.  такнсе  Маітопігі,  «Тосіпаспавака,  ЬіІсЬоШ  зсЬесЫіа,  сар.  ѴШ 

3)  Она  треугоіьна,  вогнута  спереди,  гдѣ  она  прилегает*  къ  сердцу  и  вы- 
пукла сзади. 

*)  СЬиІіп,  47-а. 
5)  Маітопісі.  1.  с. 


—  93  — 

леніи  каждаго  легкаго  на  три  доли,  какъ  праваго,  такъ  и  лѣ- 
ваго.  Это  мнѣніе,  равно  какъ  и  мнѣніе  Аристотеля,  что  каж- 
дое легкое  состоитъ  изъ  двухъ  только  долей,  могло  соста- 
виться только  на  основаніи  весьма  поверхностнаго  наблюденія. 
Уже  Галенъ  совершенно  вѣрно  замѣтилъ,  что  нѣтъ  живот- 
наго  въ  мірѣ,  у  котораго  на  правой  сторонѣ  не  было  бы  хоть 
одной  долей  больше,  чѣмъ  на  лѣвой  Однакожъ,  самъ 
же  Галенъ,  хотя  и  говоритъ  о  трехъ  доляхъ  праваго  легкаго, 
не  различалъ  средней  доли  современныхъ  анатомовъ,  какъ  са- 
мостоятельную долю,  а  считалъ  ее,  невидимому,  составной 
частью  верхней  доли,  отъ  которой  она,  впрочемъ,  не  всегда 
рѣзко  отделяется.  „Пятая  доля"  Галена,  какъ  доказалъ  это 
ОагетЪег^,  есть  ничто  иное,  какъ  ІоЪиз  ассе88огіи§  зоологовъ 
или  г розовая  долька"  талмудистовъ  2). 

С.  Плевра. 

Своеобразенъ  и,  поэтому,  невѣренъ  взглядъ  талмудистовъ 
на  серозную  оболочку  легкихъ.  Они  полагали,  что  легкое,  по- 
добно мозгу,  почкамъ  и  яичкамъ,  окутано  снаружи  двумя  обо- 
лочками: серозной  и  „собственной" оболочкой  легкихъ.  Первую, 
гладкую  и  бѣлесоватую  на  видъ,  они  называютъ  „ верхней  обо- 
лочкой" [сагто  ііаа],  вторую  же,  шереховатую  и  розоваго 
цьѣта,  которую  можно  видѣть  лишь  при  случайномъ  отслоеніи 
первой,  они  обозначаютъ  именемъ  „ нижней"  или  «розовой 
оболочки"  [сагто  Шаашя  кйипа  сіе-ѵагсіо]  8).  Послѣдняя,  фик- 
тивная оболочка  представляетъ,  повидимому,  ничто  иное,  какъ 
поверхностный  слой  соединительно-тканной  стороны  легкихъ, 
такъ  какъ  нельзя  допустить,  чтобы  въ  тѣ  времена  люди 
могли  различать  эпителіальный  и  волокнистый  слои  плевры,  какъ 
два  самостоятельныя  образованія. 


')  Оаіеп.  Ѵе  и&и  рагііит  (Б)  ІіЪ  VI  сар.  IV. 

2)  Ор.  с,  р.  480  еЬ  481,  поіе  №  2. 

3)  СЬиІіп,  46-а  и  Ь. 


На  принятіе  двойной  плевральной  оболочки,  навели  ихъ 
слѣдующія,  невѣрно  понятыя  наблюденія.  Во-первыхъ,  имъ 
часто  приходилось  видѣть  подсерозныя  кисты  плевры  [Ьиг], 
т.е.  „пузыри,  наполненныепрозрачной  водой,  тягу- 
чей, как  ъ  медъ,  слизью",  или  же  просто  воз  д  у  хомъ  ]); 
если  по  опорожненіи  этихъ  кисть,  станемъ  вдувать  черезъ 
дыхательное  горло  воздухъ  въ  легкія,  опущенныя  въ  сосудъ 
съ  водою  2),  то  пузырьки  воздуха  могутъ  и  не  подыматься 
изъ  воды.  Стало  быть,  заключили  они.  подъ  отслоенной  и 
приподнятой  жидкостью  плеврой  находится  еще  одна  обо- 
лочка, которая,  препятствуетъ  выходу  воздуха  изъ  бронховъ, 
если  только  она  не  перфорирована.  Во-вторыхъ,  говорить 
ВаЪпа:  „  часто  случается  видѣть  легкое,  лишенное  верхней  обо- 
лочки [геак  (іеадіісі]  на  значительное  протяженін,  н  органъ 
становится  похожимъ  на  красный  финикъ,  съ  котораго 
снята  верхняя  кожица  "  3).  Такъ  какъ  обнаженная  поверхность 


»)  ІШ.  п  47-»,  Маітопійез,  ор.  с.  сар.  VII  §  10.    Серозныя  кпеты  ветрѣ- 
чаются  въ  плеврѣ,  п  онѣ  иногда  достигаютъ  даже  величины  куринаго  яйца 
(Лабульбенъ,    Новые    алементы    патологической    анатоміп,    русск.  перев. 
ч.    I,  стр.   783);  затѣмъ   здѣсь   можетъ  быть  рѣчь  о  гидатидахъ,  находя- 
щихся на  периферіи  легкаго,  содержимое  которыхъ  іакже  «прозрачна,  какъ 
вода».   Что  же  касается  «тягучей,  какъ  медъ,  слизи»,  то  въ  атому  описанію 
скорѣе  всего  могла  бы,  конечно,  подходить  коллоидная  киста;  но  последняя  не 
встречается  на  плеврѣ.  Остается,  слѣдонательно,  допустить,  что  рѣчь  у  талму- 
дистовъ  идетъ  о  миксоматозной  опухоли,  которая  «въ  разрѣзѣ  представляетъ 
студенистую  или  медовидную  полупрозрачную  масс  у»-  (Рудневъ, 
Патологическая  анатомія,  стр.  331),  хотя  саркоматозный  опухоли  на  плеврі., 
весьма  не  рѣдкія  у  людей  (Лабульбенъ,  о.  с,  стр.  781),  довольно  рѣдки  на  се- 
розныхъ  иокровахъ  у  лспвотныхъ  (Раевскій,  Патологическая  анатомія  домаш- 
няхъ  животныхъ,  стр.  27).  Гораздо  меньше  затрудненій  представляетъ  пронс- 
хожденіе  пузырей,  наполненныхъ  воздухомъ;  ато  могутъ  быть  или  растянутые 
пузыри  альвеолярной  эмфиземы,  пли  действительное  накопленіе  воздуха  подъ 
отслоившейся  плеврой,  какъ  ато  бываетъ  при  мелцольчатой  амфиземѣ,  особенно 
при  чумѣ  рогатаго  скота  (Раевскій,  о.  с.  стр.  205). 

2)  Сішііп,  4(і-Ь,  47-Ь,  48-а.  Замѣчательнб,  что  какъ  техника  пзслѣдованія 
легкихъ  посредствомъ  вдуванія,  такъ  и  цѣли,  для  которыхъ  подобное  пзслѣдо- 
ваніе  предпринимается,  описаны  въталмудѣ  съ  такою  же  отчетливостью,  какъ 
въ  современныхъ  учебаикахъ  по  патологической  анатоміи  (Сравн.  Раевскій, 
о.  с.  стр.  193). 

3)  Сішііп,  46-а. 
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легкихъ  непроходима  для  воздуха,  то  она  и  принята  была  за 
собственную  оболочку  легкихъ.  По  всей  вѣроятности,  рѣчь 
идетъ  въ  данномъ  случаѣ  о  рІепгШз  зісса,  при  чемъ  отслаива- 
ется, конечно,  не  вся  плевра,  какъ  думали  талмудисты,  а  лишь 
поверхностный  эпителіальный  слой.  Обнаженная  отъ  эпителія 
оболочка,  „неровная  и потускнѣвшая,  покрытая  красными 
и  липкими  грануляціями"  могла  имъ  напоминать  собою 
зернистую  поверхность  обнаженнаго  финика.  Въ  третьихъ,  на- 
конецъ,  „при  ритуальномъ  изслѣдованіи  легкаго  вдуваніемъ  въ 
него  воздуха  черезъ  дыхательное  горло,  случается  иногда  на- 
блюдать, что  воздухъ  съ  шипѣніемъ  входить  въ  пространство 
между  обѣими  оболочками  легкихъ  (искусственная  меж- 
дольчатая эмфизема).  Если  опустить  легкія  въ  сосудъ  съ  теп- 
ловатой водой,  и  пузырьки  воздуха  при  вдуваніи  не  поднимутся, 
то  это  указываетъ,  что  продыравлена  только  нижняя  обо- 
лочка, а  верхняя  цѣла",  и,  слѣдовательно,  послѣдняя  могла-бы 
предохранить  животное,  если  бы  оно  не  было  убито,  отъ 
рпеитоиюгасіз  2),  чего  главнымъ  образомъ  опасались  талму- 
дисты. 

О  ріеііга  созхаііз  и  ріеига  «Иарпга^шайса  въ  талмудѣ  не  упо- 
минается, какъ  объ  отдѣльной  оболочкѣ  3),  хотя  часто  гово- 


*)  Лабульбенъ,  о.  с.  стр.  П19. 
-)  Сішііп,  46-Ъ. 

3)  Б-г.  КаЬіпо\ѵіс2  въ  своемъ  французскомъ  изложеніи  талмуда  (Тгаііѳ 
Но1іп,'р.  18—19)  переводить  повсюду  «верхняя  оболочка»  словомъ  ріеѵге  совіак', 
а  «нижняя  оболочка»  словомъ  ріеѵге  риітопаіге.  Такимъ  образомъ  выходить, 
что  мнѣніе  талмудпстовъ,  какъ  будто  согласуется  съ  данными  современной  ана- 
томіи.  Но  несостоятельность  утого  толкованія  видна  изъ  слѣдующен  цитаты, 
которую  . мы  передаемъ  здѣсь  въ  переводѣ  самого  же  Рабиновича:  Ье  Шаітийе 
асіоріе  Горіпіоп,  ^ие  1а  рісѵге  созіаіе  ргоіё^е  (противъ  чего?)  виШбаттепі  1б 
роитоп  (Гапітаі  п'ебЬ  раз  сіопс  ІегерЬавіІа  ріёѵге  риітопаіге  езі  веиіе  регіоіѵе. 
1а  ріёѵге  созЫе  ёіапг.  гезіёе  іпіасЬе).  Саг.  г.  «ГоверЪа  (Ш:  8І  ип  роитоп,  диапсі 
оп  еоипе  аап8  1а  Ігасііее  роиг  сіоппег  аи  раитоп  1е  ѵоіите  ^и,і1  а  репйапі 
Гіщ>ігайоп,"іаі1;  аЧі  Ьгиіі  сотте  8І  Гаіг  зогіаіі  раг  ипе  регЬгаііоп,  оп  тег- 
1е  раитоп  епкіег  йап8  ип  ѵазе  (Геаи  ігегіе,  еі  оп  ЫЬ  Гіпзрігаііоп  аггіпсіеііе 
(еп  виДап  4ап8  1а  Ігасііёе).  8і  Іеаи  іаіі  §1оид1ои  сіапз  ип  епагоіі  диеі- 
сопсіие,  с'е8І  ^ие  а*ап&  сеі  епйгоіі  іі  у  а  регіогаііоп  сіез  2  ріёѵгез;  біпоп, 


—  96  — 


рится  о  сращеніяхъ  между  легкими  и  діафрагмой,  равно  какъ 
и  о  ложныхъ  иерепонкахъ,  исходной  точкой  которыхъ  служатъ 
«язвенные  процессы  и  вегетаціи"  на  стѣнкахъ  грудной  клѣтки, 
или  пораненія  межреберныхъ  пространствъ 

Т>.  ІІатологичеекія  измѣненія  въ  легкихъ. 

ІІатологическіе  процессы  въ  легкихъ  выражаются,  по  тал- 
муду, измѣненіемъ  ихъ  цвѣта,  консистенціи,  образова- 
ніемъ  полостей  внутри  легкихъ  и  вегетаціями  [^етасНгт] 
на  поверхности. 

А.  Относительно  цвѣта  легкихъ  талмудъ  отличаетъ  слѣ- 
дующія  отступленія  отъ  нормы: 

1)  Красный  цвѣтъ  легкихъ  зависптъ  отъ  переполненія 
ихъ  кровью  и  считается  состояніемъ  преходящимъ:  кровь 
можетъ  всосаться  2),  все  равно,  занимаетъ-ли  гиперемія 
небольшой  только  участокъ  легкихъ  или  весь  органъ, — животное 
могло-бы  выздоровѣть8). 

2)  Синія  пятна  цвѣта  сюрьмы  [соскіа]  4)  или  темнозеленыя 


с*е8І  еще  1а  ріёѵге  собіаіе  ебі  іпіасіе  еі  1ѳ  Ьгиіі  ѵіепі  йе  се  ^ие  1'аіг  равзе  епіге 
Іез  2  ріёѵгез.  Выходитъ,  стало  быть,  что  въ  сосудъ  съ  водою  погружаются  лег- 
ки! имѣстѣ  съ  ріеига  собіаііб,  абсурдъ  непростительный  въ  устахъ  ученаго  врача, 
какимъ  мы  пмѣемъ  основаніе  считать  Рабиновича,  по  его  многочисленнымъ 
сочиненіямъ.  Если  въ  приведенной  цитатѣ  мы  подставимъвмѣсто  ріёѵге  совЫе, 
просто  ріейга,  а  вмѣсто  ріёѵге  риітопаіге  —  воображаемую  Іипіса  ргоргіа 
риітопит,  то  сообщеніе  талмуда  останется,  невѣрнымъ,  но  по  крайней  мѣрѣ 
не  абсурднымъ. 

')  Спиііп,  48-а.  Еврейское  названіе  грудной  стѣнкн  „сіорпап"  соотвѣт- 
стуеть  греческому  -Хейра,— бокъ,  сторона. 
*)  ІЪиі.  47-Ь. 
»)  46-Ь. 

4)  Сюрьма  была  извѣстна  евреямъ  еще  въ  библейскую  эпоху;  женщины 
красили  свои  рѣсниды  сюрьмой,  —  обычай,  сохранившейся  и  до  сихъ  поръ  на 
Востокѣ  (Дыбковскій,  Фармакологія,  стр.  216).  Отъ  еврейскаго  названія  для 
сюрьмы  «СасЬоІ»  или  «СаЬоЬ  съ  арабской  приставкой  «аі»  произошло  впослѣд- 
ствіи,  сохранившееся  до  сихъ  поръ  за  виннымъ  спиртомъ  названіе  «аісопоі». 
(Р.  8іпшрі",  8у8ІетаІівспе&  НапсІЪисп  сіег  АггпеітіМеІІепге,  Вегііп.  1848,  Вй. 
I,  8.  962). 
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пятна  цвѣта  порея  [сагоіе]  *)  не  должны  также  внушать  опа- 
сенія:  это  кровоподтеки  (?),  имѣющіе  наклонность  всосаться 2). 

3)  Блѣднозеленый  оттѣнокъ  легкихъ  есть  признакъ  ане- 
міи  (?),  которая  также  можетъ  проходить  3). 

4)  Участки  легкихъ  съ  „чернымъкакъ  чернила"  цвѣ- 
томъ  указываетъ  на  кровоизліяніе  (пли  легочный  инфрактъ), 
причемъ  излившаяся  кровь  подверглась  уже  разложенію  [Іоко\, 
что  непремѣнно  поведетъ  къ  омертвѣнію  этого  участка  4). 

5)  Особенно  опаснымъ  признакомъ  считаются  пятна  ярко- 
желтаго  цвѣта  []агок]  въ  легкихъ;  опасные  оттѣики  суть: 
цвѣтъ  шафрана  [сагсит],  цвѣтъ  хмѣля  [сизскгіа] 6)  и  цвѣтъ  яич- 
наго  желтка.  Можно  было-бы  подумать,  что  рѣчь  идетъ  о  про- 
питывапіи  легкихъ  желчью  при  общей  желтухѣ;  но  уже  самые 
древніе  комментаторы  талмуда  говорятъ  при  этомъ  о  пятни- 
стыхъ  легкихъ,  поверхность  разрѣза  которыхъ  окрашена  раз- 
ными цвѣтами,  между  прочимъ  и  желтымъ  6).  Не  идетъ-ли  здѣсь 
рѣчь   о   такъ   называемомъ   мраморномъ   воспаленіи  легкихъ 


')  Роггига  заііѵпт,  очень  распространенное  на  Востокѣ  растеніе  (Іт.  Ьб\ѵ 
Агатіизспе  РЙапгепгіатеп  8.  226).  Цвѣтъ  его  тамъ  имѣетъ,  повидимому,  си- 
неватый оттѣнокъ,  такъ  какъ  при  слабомъ  свѣтѣ  трудно  отличить  его  отъ 
фіолетоваго  (Мізсп,  Впаегаспоі,  с.  I). 

2)  ІЬі(і  47-Ъ. 

»)  ша. 
»)  ша. 

5)  1Ъі(і.  Сагсита  =  сгосив  заііѵпз;  еизспііа  =  сшсиіа;  послѣднее,  —  дико- 
ростущеѳ  и  культивированное  на  Востокѣ  растеніе,— имѣетъ  тамъ  золотисто- 
желтый  цвѣтъ  (Іт.  Ьоѵ,  ор.  с,  8з.  215,  230,  231).  Кстати  замѣтиыъ,  что  евреи 
опблейской  эпохи,  хорошо  различавшіе  разные  оттѣнки  краснаго  цвѣта  (край- 
ніе  цвѣта  спектра),  для  которыхъ  въ  библіи  имѣются  особыя  для  каждаго  на- 
звав ія,  совсѣмъ,  повидимому,  не  различали  среднихъ  цвѣтовъ  спектра  одянъ 
отъ  другаго.  На  языкѣ  библіи  нѣтъ  особыхъ  названій  для  цвѣтовъ  желгаго, 
зеленаго  и  синяго;  всѣ  эти  цвѣта  обозначаются  общимъ  названіемъ  «тагок» 
(собственно— травяной).  Въ  талмудѣ  цвѣта  эти  уже  хорошо  различаются,  и  для 
болѣе  точнаго  ихъ  опредѣленія,  часто  (хотя  не  всегда)  къ  слову  эагок  првбав- 
ляется  названіе  какого-нибудь  растенія  или  предмета,  цвѣтъ  котораго  въ  дан- 
номъ  случаѣ  подразумевается. 

6)  Маітопігіез,  НіІепаІЬ  зсЬесЫіа  ѴЛ,  §§  16  •  17,  Маймонидъ  (ХП  в.) 
лейбъ-медикъ  султана  Саладина,  пользовался  славой  ученѣйшаго  врача  своего 
времени  (Наевег,  (тезспісМе  о!ег  тедісіп,  8.  256). 

7 
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(рпеигаопіа  сопкдіойа  Ьопт)?  При  этой  медленно  протекающей 
формѣ  воспаленія  вещество  легкихъ,  какъ  альвеолы,  такъ  и 
промежуточная  ткань,  инфильтрируется  желтымъ  студенистымъ 
эксудатомъ,  такъ  что  пораженные  участки  принимаютъ  видъ 
ра  ;рѣзаннаго  лимона  По  недостаточности  данныхъ  трудно, 
однакожъ.  отвѣтить  на  этотъ  вопросъ  утвердительно. 

Въ  подтвержденіе  того,  что  гиперемія  и  экхимозы  могутъ 
всосаться,  а  убыль  крови  можетъ  пополниться.  Гемара  въ  ци- 
тируемомъ  мѣстѣ  ссылается  на  авторитетъ  г.  Хагнап'а  Вави- 
лонскаго  (II  в.  по  Р.  X.),  которому  приходилось  наблюдать  двухъ 
новорожденныхъ  дѣтей,  изъ  коихъ  одинъ  былъ  покрытъ  обширны- 
ми кровоподтеками,  другой-же  былъ  желтый  |  тгѳк  | 2)  и  с  о  в  с  ѣ  м  ъ 
без  кровный.  Матери  этихъ  дѣтей  сообщили  ему,  что  пер- 
вый ихъ  дѣти  умирали  всегда  отъ  кровотеченія  послѣ  обряда 
обрѣзанія.  Вопреки  существовавшему  уже  запрещенію — совер- 
шить обрядъ  обрѣзанія  надъ  дѣтьми,  братья  (по  матери)  кото- 
рыхъ  умирали  отъ  этой  операціи  3),  г.  ^аіЬап  только  совѣтовалъ 
въ  одномъ  случаѣ  „ждать,  пока  не  всосется  кровь'*, 
а  въ  другомъ  случаѣ  „ждать,  пока  у  ребенка  не  по- 
явится кровь".  Дѣти  выздоровѣли  и  впослѣдствіи  благопо- 
лучно перенесли  операцію.  Въ  другомъ  мѣстѣ  я  доказалъ  4), 
что  случаи,  о  которыхъ   сообщаетъ  г.  ЯаШап*   относятся  къ 


*)  Равичъ,  Патологія  и  терапія  инфекціонныхъ  болѣзней  домашнихъ  жн- 
вотныхъ,  стр.  243,  245. 

-)  Гемара,  невидимому,  толкуетъ  слово  ,іагок  въ  данномъ  случаѣ  въ  смыслѣ 
теинозеленыхъ  пятенъ.  Кровоподтеки  на  к  о  ж  ѣ  зъ  періодѣ  обратнато  развитія 
действительно  принимаютъ  иногда  зеленый  цвѣтъ.  Въ  виду  неопределенности 
термина усигок  (смотри  пыпіе  стр.  П7  примѣчаніе  5)  трудно  рѣшнть,  говорить  ли  г. 
КаіЬап  объ  анемпчѳскомъ  хлорозѣ  или  оГ>ъ  ісіегиз  пеопаіогитп  или-же  о  зеленомъ 
цвѣтѣ  кровоіюдтековъ.  Но  изъ  словъ  г.  КаіЬаіГа  ,,я  присмотрѣлся  къ  ребен- 
ку и  замѣгилъ,  что  въ  немъ  нѣтъ  нп  одной  капли  крова",  затѣмъ  изъ  его  со- 
вѣта  ,, ждать  операціей  до  по>івленія  крови  у  ребенка",  видно,  что  рѣчь  идетъ 
о  желтомъ  оттѣнкѣ  кожи  у  малокровныхъ. 

*)  ЛеЪатоШ  64-Ь.  ТоезарЫа  ЗаЬЬаІ.  ХѴІ-5. 

,   *)  Свѣдѣнія  о  Гемофиліи  въ  талмудѣ,  СПБ.,  1884  г. 
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нас  л  ѣдст  венной  кровоточивости1)  и  что  эта  болѣзнь, 
вновь  открытая  американскими  врачами  лишь  въ  концѣ  прош- 
лаго  столѣтія  (1784  г.),  не  только  существовала  у  евреевъ  во 
II  вѣкѣ  нашей  эры,  но  была  также  хорошо  знакома  еврей- 
скимъ  законоучителямъ,  знавшимъ  даже  о  когнатическомъ  ха- 
рактерѣ  наслѣдственной  передачи  ея  отъ  одного  поколѣнія  къ 
другому  2). 

В.  Къ  измѣненіямъ  въ  к  о  н  с  и  с  т  е  н  ц  і  и  легкихъ  талмудомъ 
относятся  слѣдующія: 

1)  Непроходимость  для  воздуха,  хотя-бы самаго  неболь- 
шаго  участка  легкихъ  [аіит  Ье-геа\,  нерасширяющагося  при  вду- 
ваніи  черезъ  дыхательное  горло.  Не  всякая  непроходимость  одна- 
кожъ  считается  безусловно  опасной.  Разрѣзомъ  черезъ  пора- 
женное мѣсто  слѣдуетъ  убѣдиться,  не  зависитъ-ли  непроходи- 
мость отъ  закупорки  бронха  гноемъ  или  слизью  [тидкі\  Та- 
кое состояніе  считается  излечимымъ:  слизь  могла-бы  при  жиз- 
ни быть  удаляема  кашлемъ.  Если-же  непроходимость  зависитъ 
отъ  оплотнѣнія  ткани  и  если  она  при  томъ  полная,  такъ  что 
положенное  на  разрѣзъ  перышко  не  шевелится  при  вдуваніи 
черезъ  трахею,  то  животное  признается  негоднымъ  къ  употре- 
бленію  въ  пищу  3). 

2)  Высыханіе  хотя  небольшаго  участка  легихъ  [геазске- 
]ад$сІіа\  служить  поводомъ  къ  изъятію  мяса  животнаго  изъ  упот- 
ребленія.  Высыханіе  определяется  двумя  признаками:  на  разрѣзѣ 
не  выступаетъ  капля  крови  и  ткань  крошится  подъ  ногтемъ  4). 
По  этимъ  двумъ  признакамъ  и  намъ,  за  глаза,  не  трудно  бу- 


')  Изъ  текста  ТовварЫа  (1.  с.)  видно,  что  г.  КаШап,  на  основаніи  сооб- 
щаемыхъ  имъ  фактовъ,  хотѣлъ  оспаривать  необходимость  запрещенія  совер- 
шать обрядъ  надъ  дѣтьми  изъ  кровоточивыхъ  семействъ.  Къ  чести  его  коллегъ, 
его  наблюденія,  какъ  счастливый  случайности,  не  приняты  были  въ  сообра- 
женіе. 

2)  Въ  упомянутой  выше  брогаюрѣ  моей  я  цитпровалъ  изъ  талмуда  исторію 
двухъ  семействъ,  гдѣ  у  каждой  изъ  4-хъ  сестеръ  дѣти  умирали  отъ  крово- 
теченія  послѣ  обряда  сігситсізіо. 

«)  СЬиІіп  47-Ь. 
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детъ  діагносцнровать  казеозное  перерожденіе  воспалительнаго 
происхожденія  или  туберкулезнаго. 

3)  Р  а  з  м  я  г  ч  е  н  і  е  участка  легкихъ  въ  легко  распадающую- 
ся массу  [геа  зсНс-пііктазтеза  |  или  омертвѣніе  легкихъ  дѣлаетъ 
животное  негодпымъ  къ  употребленію  въ  пищу  !). 

4)  Спаденіе  легкихъ  \геа  8сКе-гатка\  происходить 
иногда,  по  талмуду,  у  животныхъ  подъ  вліяніемъ  высокой  тем- 
пературы |  сЬагиЬа  ]2).  Талмудъ  различаетъ  2  степени  ателек- 
газа:  если  спавшіяся  легвія,  полежавъ  нѣкоторое  время  въ  водѣ, 
расширяются  при  вдуваніи  въ  нихъ  воздуха,  то  это  служить 
іі|)н:шакомъ,  что  животное  могло  еще  выздоровѣть,  въ  против- 
аомъ-же  случаѣ  —  животное  должно  быть  изъято  изъ  употреб- 
лснія. 

5)  Упоминается,  наконецъ,  объ  особомъ  измѣненіи  легкихъ, 
при  которомъ  органъ  становится  похожимъ  на  вздутость  ствола 
пальмы  въ  самой  верхней  его  части  (Тегтіпаікнозре),  изъ  кото- 
рой выходятъ  листья  короны.  Сходство  легкихъ  съ  этой  „вер- 
хушечной почкой"  [и/Іа  \  3)  выражается  цвѣтомъ,  консистенціейг 
вздутостью  и  легкостью  вѣса.  Не  будучи  знакомъ  съ  объектомъ 
сравненія.  я,  къ  сожалѣнію.  лишенъ  возможности  опредѣлить. 
какому  заболѣванію  соотвѣтствуетъ  подобное  измѣненіе  легкихъ. 


О  ІЫгІ. 

2)  ІЪісі.  54-Ь.  Слово  СНагніа  этимологически  обозначаете  обожженная,  опа- 
ленная, высохшая.  Древнѣйшій  лексикографъ  талмуда.  Агиск,  толку етъ  это 
слово  „напуганная  явленіями  природы  или  человѣкомъ'1.  Этого  страннаго  тол- 
кованія,  на  которое  въ  текстѣ  нѣтъ  ни  малѣйшаго  намека,  придерживаются 
однакожъ  всѣ  послѣдующіе  комментаторы  талмуда. 

»)  ІЬій.  Такъ  толкуетъ  это  мѣсто  Агиск  и  МаітопісІе8  (Ср-  Іт.  Ьбѵ,  Біе 
агатііізспе  РЯапгеппатеп  I...)  Сердцевина  этой  вздутости,  пріятноминдальнаго 
вкуса,  считается  самымт,  дорогимъ  деликатесомъ  на  Востокѣ;  но  такт,  какъ 
она  служить  для  роста  пальмы,  то  послѣ  срѣзыванія  ея,  пальма,  разуиѣется, 
должна  погибнуть. 
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С.  Относительно  полостей  въ  легкихъ  талмудъ  разли- 
чаете 

1)  Кувшинообразныя  полости,  наполненный  жидкимъ  содер- 
жимымъ  [геа  зсЬе-пгзскре'сЬа  ке-Ьіоп  \,  признаются  то  опасными 
для  жизни,  то  нѣтъ,  смотря  по  тому,  разрушены-ли  воздухо- 
носныя  трубки  \8Ітропоік  |  (легочныя  каверны)  или  остались 
нетронутыми  (бронхоэктазическія  каверны).  Распознается  это 
-слѣдующимъ  образомъ:  содержимое  каверны  выливается  въ  про- 
зрачный сосудъ  съ  водою;  если  по  раствореніи  гноя  мы  замѣ- 
тимъ  въ  водѣ  бѣлыя  нитки  \8СІги?ік  г-сИѵгг\,  то  ихъ  надо  счи- 
тать за  остатки  разрушенныхъ  бронховъ,  и  животное  должно 
быть  изъято  изъ  употребленія  въ  пищу  *). 

2)  Пустыя  полости  въ  легкихъ,  выстланныя  пленкой  [геа 
зсНепітика]  не  считаются  опаснымъ  признакомъ,  если  даже 
вмѣстимость  полости  доходить  до  четверти  литра  2).  Рѣчь,  по- 
видимому,  идетъ  объ  опорожнившихся  гидатидахъ;  подтвержде- 
ніемъ  этаго  предположенія  служнтъ  то,  что  въ  древнемъ  сбор- 
никѣ  То8зарМа,  законоположеніе  о  пустыхъ  полостяхъ  приводит- 
ся рядомъ  съ  законоположеніемъ  о  паразитахъ  печени. 

3)  Кромѣ  гидатидъ  упоминается  еще  объ  одномъ  паразитѣ 
[тигпа]  3),  живущемъ  въ  бронхахъ  нѣкоторыхъ  животныхъ,  но 
„который  можетъ  иногда  нродыравливать  бронхъ  и  проникать 
въ  самую  паренхиму  легкихъ".  По  мнѣнію  Бг.  ЬелѵузоІиГа  4] 
рѣчь  идетъ  о  нитчатомъ  глистѣ  овецъ,  „Зітоп^уіиз  іііагіа",  ко- 
торый служитъ  причиной  такъ  называемаго  овечьяго  кашля. 

Б.  Относительно  патологическихъ  процессовъ  на  п  о  в  е  р  х  н  о- 
с  т  и  легкихъ,  кромѣ  упомянутыхъ  выше  ложныхъ  иерепонокъ  и 
явленій  сухаго  плеврита,  талмудисты  говорятъ  также  о  разныхъ 
„  вегетаціяхъ  „  [ятасМт],  выступающихъ  на  поверхности  легкихъ 
и  на  примыкающей  къ   ней  внутренней  поверхности  грудной 


')  ІЬій.  47-Ь. 

2)  То8§арМа,  Сішііп,  Сар.  III.  СЬиІіп  47-Ъ.Сравн.  Комм.  Ігсііакі. 

3)  Сішііп  49-а. 

*)  Юіе  2оо1о§іе  (Іез  Таітікіз,  8.  840. 
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стѣнки  [(Іор1шп]>  При  чтеніи  текста  васъ  поражаетъ  то  обстоя- 
тельство, что,  не  смотря  на  то.  что  всѣмъ,  участвовавшимъ 
въ  обсужденіи  прогностическаго  значенія  этихъ  вегетацій,  онѣ 
казались  очень  подо^рительпыми,  тѣмъ  не  менѣе  рѣшено  было  не 
изъять  мясо  одержимыхъ  ими  животныхъ  пзъ  употребленія.  Тутъ 
одно  изъ  двухъ:  или  они  знали,  что  болѣзнь  эта  хроническая 
и  не  убиваетъ  животнаго  раньше  года  ^или  же  частота  этой 
болѣзни  на  Востокѣ  заставила  талмудистовъ  сдѣлать  уступку 
практической  необходимости.  Бъ  виду  того,  что  по  нашему 
мнѣнію  рѣчь  идетъ  здѣсь  о  жемчужной  болѣзни  (саспехіа  саі- 
сагіа).  впервые  описанной  лишь  въ  1884  году  2),  то  считаемъ 
не  лншнимъ  цитировать  относящіеся  сюда  факты  въ  изложеніи 
самаго  текста. 

К.  ЯаІЬап  говоритъ:  „с  р  а  щ  е  н  і  е  л  е  г  к  и  х  ъ  съ  грудной  стѣн- 
кой  йоркап]  не  внушаетъ  опасенія  (смертельнойіболѣзни),  но  если 
на  нихъ  выступили  вегетаціи  Ушпаскіт],  то  слѣдуетъ  опасаться". 

„АЪіті  говоритъ:  „привсякомъ  сращеніи  слѣдуетъ  опасаться; 
а  потому  острымъ  ножемъ  слѣдуетъ  осторожно  отдѣлять  легкое 
отъ  стѣнки;  если  на  стѣнкѣ  найдено  будетъ  что-нибудь  подоз- 
рительное |  геиіа  \,  то  животное  можетъ  быть  употреблено  въ 
пищу,  если-же  подозрительное  найдено  будетъ  на  легкомъ,  то 
животное  признается  негоднымъ,  хотя-бы  плевра  не  пропускала 
воздуха  при  вдуваніп  въ  легкое." 

„КаЪа-Ъаг  Спапа  спросилъ  у  Самуила,  какого  онъ  мнѣнія  о 
вегетаціяхъ  на  легкихъ? — „Годно  къ  употребление",  отвѣчалъ 
Самуилъ.  „Я  тоже  такъ  думаю" — продолжалъ  вопросившій — „но 
ученики  задумываются  надъ  этимъ  вопросомъ,  ибо  г.  МаШпа 
сказалъ:  пузыри  на  легкихъ,  наполненные  водою  не  дѣлаютъ  живот- 
ное трефа,  наполненные  же  гноемъ  дѣлаютъ  его  трефа". — 
„Это,  отвѣтилъ  Самуилъ,  сказано  на  счетъ  почекъ". 


а)  СЛшІш.  47-Ь. 

2)  Равичъ,  Патологія  и  тераоія  инфекціонныхъ  болѣзней  домашнихъ  жи- 
вотныхъ, стр.  294. 
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„К.  Ігспак  шелъ  за  своимъ  учнтелемъ,  г.  Іегетіа,  по  мяснымъ 
рядамъ  и.увндѣвъ  тамъ  легкія,  на  которыхъ  торчало  множество  ве- 
гетацій  [рітсМ-яітсЪі],  пожелалъ  узнать  мнѣніе  г.  Іегешіа  по 
этому  вопросу.— „Не  хочешь-ли,  учитель,  купить  здѣсь  мясо?" 
„У  меня  нѣтъ  съ  собою  денегъ",  отвѣтилъ  тотъ  уклончиво. — 
я  Я  возьму  у  нихъ  въ  кредитъ",  продолжалъ  г.  Ігспак  съ  цѣлью 
заставить  учителя  высказаться.—  .,Что-жъ  мнѣ  дѣлать?  отвѣтилъ 
наконецъ  г.  Легетіа:  каждый  разъ,  когда  обращались  къ  г.  Іоспа- 
паиу  съ  вопросомъ  по  поводу  такихъ  легкихъ,  онъ  всегда  от- 
сылалъ  къ  г.  .ІеЬийа.  который  разрѣшилъ  употребленіе  мяса 
такихъ  животныхъ  въ  пищу;  но  самъ  г.  Лоспапоп  былъ  другаго 
мнѣнія". 

„КаЫіа  сообщилъ:  „Когда  мы  слѣдовали  однажды  за  г. 
Хасптап'омъ  по  кожевенному  ряду,  мы  видѣли  легкія,  на  кото- 
рыхъ торчало  множество  кувшинообразныхъ  вегетацій 
|  сппЛі-сапйг]  иг.  Хасішап  ничего  не  сказалъ  мясникамъ.  К.  Атті 
и  г.  А8ві  шли  однажды  по  рынку  въ  Тиберіи  и  видѣли  легкія,  на 
которыхъ  торчало  множество  окаменѣвшихъ  наростовъ 
[ Ігпгг-ііпгі],  и  они  также  ничего  не  сказали  мясникамъ"  1). 

Въ  комментаріи  къ  послѣдней  цитатѣ  Ігспакі  замѣчаетъ: 
„Тіпгі — это  болѣе  крупныя  вегетаціи,  чѣмъ  кувшинообразныя, 
и  успѣвшія  уже  отвердѣть,  какъ  камень;  это  тѣ  самыя,  кото- 
рыя  очень  часто  встрѣчаются  на  легкихъ  у  нашихъ  коровъ. 
Цвѣтомъ  онѣ  не  похожи  на  вещество  легкихъ,  а  имѣютъ  ско- 
рѣе  видъ  гноя.  Ихъ  не  слѣдуетъ  смѣшивать  съ  оплотненіемъ 
легочной  ткани  [аШт  Ье-геа  |,  тамъ  нѣтъ  никакого  нароста  и 
оплотненное  мѣсто  отличается  отъ  остальнаго  легкаго  только 
тѣмъ,  что  оно  не  расширяется  при  вдуваніи". 

Мы  видимъ  такрімъ  образомъ,  что  талмудисты  наблюдали 
три  формы  наростовъ  на  легочной  плеврѣ:  ворсинчатых ъ, 
кувшинообразныхъ  и  камневидныхъ.  Эти  три  формы 
ставятся  рядомъ  и  совмѣстно  обсуждаются;  связь  между  ними, 


г)  СЬиІіп,  48-а  и  Ь. 


—  104  — 


стало  быть,  была  сознана;  онѣ  считались  проявленіями  одной  и  той 
же  болѣзни.  Никакая  иная  болѣзнь,  кромѣ  жемчужной,  не  со- 
провождается такими  вегетаціями  на  плеврѣ.  Только  при  этой 
болѣзни  мы  встрѣчаемъ  ворсинчатые  и  тутвидные  наросты, 
для  которыхъ  этимологически  подходитъ  названіе  гітсЪц  затѣмъ 
округленпыя  съ  съуженнымъ  основаніемъ  опухоли,  нѣсколько 
напоминающія  собою  кувшины  и,  наконецъ,  опухоли  окаменѣ- 
лыя,  вслѣдствіе  пропитыванія  известковыми  солями — характер- 
ное для  этой  болѣзни  явленіе,  отъ  котораго  она  и  получила 
свое  названіе  „сасЪехіа  саісагіа".  II  если  возможно  еще  нѣ" 
которое  сомнѣніе  относительно  характера  каждой  изъ  трехъ 
упомянутыхъ  формъ  въ  отдѣльности,  то  сопоставленіе  всѣхъ 
трехъ  формъ  вмѣстѣ  устраняетъ  всякое  сомнѣніе.  Затѣмъ  мы 
видимъ,  что  эти  вегетаціи  на  плеврѣ  составляли  весьма  час- 
тое явленіе,  а  сильное  распространеніе  можетъ  получить  бо- 
лѣзнь  только  тогда,  когда  она  или  наел ѣдст вена  или  зарази- 
тельна. Доказанное  8сЬиреГемъ  тождество  жемчужной  болѣзни 
съ  туберкулезомъ  уже  а  ргіогі  говорить  въ  пользу  ея  зарази- 
тельности. Но  если  заразительность  этой  болѣзни  нѣкоторые 
и  оспаривали,  то  наслѣдственность  ея  давно  уже  всѣми  приз- 
нана. 

Мы  вполнѣ  понимаемъ  также  затрудненіе  талмудистовъ 
относительно  вопроса:  считать- ли  эту  оолѣзнь  смертельной  или 
нѣтъ?  Въ  первомъ,  очень  продолжительномъ  иеріодѣ  жемчуж- 
ной болѣзни — она  никакими  прижизненными  симптомами  не  об- 
наруживается; напротивъ,  животное  иногда  кажется  даже  бод- 
рѣе  обыкновеннаго.  Во  второмъ,  остромъ,  неріодѣ,  животныя, 
правда,  замѣтно  худѣютъ,  и  эта  прижизненная  кахексія  рядомъ 
съ  посмертными  вегетаціями,  вѣроятно.  и  возбудили  подоз- 
рѣніе  талмудистовъ  относительно  не  совеѣмъ  невиннаго 
ихъ  характера;  но,  встрѣчая  эти  вегетаціи  и  въ  совершенно, 
невидимому,  здоровыхъ  животныхъ  (зарѣзанныхъ  въ  первомъ 
періодѣ  болѣзнн),  они  не  могли  рѣшиться  изъять  изъ  употреб- 
леяія  всякое  животное  съ  вегетаціями  на  легкихъ. 
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Съ  другой  стороны,  цитированный  выше  слова  коммента- 
тора ІгсЬакі  могутъ  служить  вполнѣ  надежной  исторической 
справкой  о  сущеетвованіи  жемчужной  болѣзни  въ  XI  в.  въ 
Европѣ.  Сравненіе  содержимаго  жемчужныхъ  опухолей  съ  гноемъ 
вполнѣ  прамѣнимо  къ  тѣмъ  наростамъ,  которые  подверглись 
уже  казеозному  перерожденію,  но  не  успѣли  еще  окальцнни- 
роватьея. 

IX. 

Сердце. 

Несмотря  на  то,  что  сердце  считалось,  и  совершенно  спра- 
ведливо, органомъ,  отъ  котораго  зависитъ  жизнь  всѣхъ  другихъ 
органовъ  г),  объ  анатоміи  его,  какъ  нормальной  такъ  и  пато- 
логической, очень  мало  сохранилось  въ  талмудѣ  свѣдѣній.  Сооб- 
щается только,  что  изъ  двухъ  желудочковъ  [скоМ]  сердца  одинъ 
(правый)  больше,  а  другой  (лѣвый)  меньше  2),  и  что  всякая 
перфорація  сердца,  травматическимъ  ли  путемъ  или  вслѣдствіе 
болѣзненнаго  процесса,  безусловно  смертельна,  даже  въ  томъ 
случаѣ,  если  произошло  предварительное  сращеніе  сердца  съ 
его  сумкой.  Было  предположеніе,  что  перфорація  лѣваго  же- 
лудочка [сЪоМ  Шоп]  не  смертельна,  такъ  какъ  по  мнѣнію  древ- 
нихъ  вънемъ  содержится  не  кровь,  а  воздухъ  3),  но  это  мнѣніе 
не  было  принято  4).  О  другихъ  болѣзняхъ  сердца  и  помину 
нѣтъ.   Видно,  талмудисты  раздѣляли  предразсудокъ  греческихъ 


')  Легизсііаіті  Тегитоііі  VIII.  I. 
2)  Нірросгаіез.  «1)е  Согйе». 

а)  Галенъ  налываетъ  лѣвый  желудочекъ  «саѵііав  рпеитаНса»,  а  правый— 
«саѵііай  запдиіпа»,  хотя  Галенъ  допускалъ  присутствіе  кропи  въ  лѣвомъ  желу- 
дочкѣ.  куда  она  просачивается  изъ  нраваго  желудочка  черезъ  невидимый  поры 
иъ  вертит  ѵепЫсиІогит.  (Ое  изи  рагііит  Б,  ІіЬ.  УІ,  сар.  VII  и  XVII).  За- 
мѣтимъ,  что  полостями  сердечными  считались  только  желудочки,  предсердін 
же  считались  лишь  придатками  сердца. 

»)  СЬиІіп,  45-Ь. 
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врачей,  что  сердце  никогда  въ  жизни  не  подвергается  заболѣ- 
ванію.  „Моментъ  заболѣванія  сердца,  говорить  Галенъ,  это  мо- 
ментъ  смерти"  Это  мнѣніе.  впрочемъ,  ведетъ  свое  начало 
еіце  отъ  Аристотеля,  обратившаго  вниманіе  на  то,  что,  у  жи- 
вотныхъ,  прннесенныхъ  въ  жертву,  никогда  не  находятъ  слѣ- 
довъ  болѣзни  на  сердцѣ,  какъ  это  бываетъ  относительно  другихъ 
органовъ.  „  Печень  и  почки  бываютъ  наполнены  камнями  и  тубер- 
кулами, тоже  самое  находятъ  на  легкихъ,  особенно  же  на  се- 
лезенкѣ.  Много  другихъ  пораженій  встрѣчается  въ  упомяпу- 
тыхъ  органахъ,  но  они  рѣдки  на  легкихъ  вблизи  аорты  или  на 
печени  вблизи  мѣста  ея  соединенія  съ  большой  веной,  и  это 
весьма  разумно,  ибо  въ  этихъ  мѣстахъ  сказанныя  внутренно- 
сти паходятся  въ  связи  съ  сердцемъ"  2). 

Относительно  мѣстоположенія  сердца  талмудисты  3)  придер- 
живались старой  гппократовской  4)  или,  вѣрнѣе,  аристотелевой  5) 
традиціи,  по  которой  сердце  лежитъ  у  человѣка  нѣсколько  лѣ- 
вѣе  средней  лпніи  тѣла,  мнѣнія  несправедливо  осмѣяннаго 
впослѣдствіи  Галеномъ  б),  утверждавшнмъ.  что  сердце  у  чело- 
вѣка,  подобно  тому  какъ  у  другихъ  животныхъ,  помѣщено  въ 
самомъ  центрѣ  грудной  полости,  какъ  и  подобаетъ  такому  важ- 
ному органу. 

Относительно  вопроса,  содержать  ли  артеріи  воздухъ  или 
кровь, — не  всѣ  авторы  талмуда  согласны  между  собою.  Уже 
между  представителями  первыхъ  двухъ  тадмудическихъ  школъ 
въ  Вавнлоніи  (въ  концѣ  II  и  началѣ  III  в.),  между  КаЪЬ'омъ 
и  8ашиеГомъ,  возникъ  споръ  насчетъ  смертельности  пораненія 
аорты    [сапа  зсЬеІ  ІеЬк].   КаЬп,   хотя   не  врачъ   по  профессіи, 


')  СЫепия,  (Іе  Іосія  аЯесІі§,  НЬ.  V,  сар.  Л.  Сравни  также  Агеіаеив.  Асиі; 
ІіЪ.  I,  сар.  ѴП. 

2)  Бе  рагШшз  апітаНит,  НЬ.  Ш,  сар.  IV.  Сравни  ВагетЬег§.  Ор.  с.  раг 
400.  N01.  Я. 

3)  МепасЬоіЬ,  Н7-Ъ. 

*)  Нірросгаіез,  Бе  Сопіе.  (Г). 

ь)  Агібіоі.  НІ8І.  апітаі,  1.  II,  сар.  XVII. 

'л  І)е  и?и  рагііит  Б,  VI.  И. 
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но,  повидимому,  довольно  свѣдущій  въ  ветеринарной  патоло- 
гіи  *),  высказалъ  довольно  смѣлое  для  того  времени  положе- 
ніе,  что  аорта  содержитъ,  подобно  сердцу,  кровь,  и  что  поэтому 
самое  ничтожное  пораненіе  или  изязвленіе  аорты  равносильно 
перфораціи  сердца.  Врачъ  же  Самуилъ,  какъ  и  всѣ  врачи  его 
времени,  полагалъ,  что  перфорація  аорты  не  смертельна,  такъ 
какъ  въ  ней  заключается  воздухъ,  а  не  кровь  2).  Древніе  врачи 
и  до  Галена  знали,  что  пораненіе  периферической  артеріи  даетъ 
также  кровотеченіе,  какъ  и  порапеніе  венъ;  мало  этого,  Аре- 
тей  зналъ  даже,  что  артеріальное  кровотеченіе  гораздо  труднѣе 
остановить  и  поэтому  оно  опаснѣе,  чѣмъ  венозное3).  Но  эти  факты 
нисколько  не  смущали  послѣдователей  Эразистрата,  который  пер- 
вый настапвалъ  на  отсутствіи  крови  въ  артеріяхъ  въ  нормаль- 
номъ  состояніи,  они  объясняли  артеріальное  кровотеченіе  ана- 
стомозами, существующими  па  периферіи  между  воздухонос- 
ными и  кровеносными  сосудами  4)-  Понятно,  что  съ  этой  точки 
зрѣнія  кровотеченіе  должно  быть  тѣмъ  слабѣе,  чѣмъ  дальше 
отъ  периферіи  къ  центру,  а  изъ  самой  аорты  его  и  совсѣмъ 
не  должно  быть.  Галенъ,  правда,  училъ,  что  и  въ  нормаль- 
номъ  состояніи  въ  артеріяхъ  заключается  кровь  рядомъ  съ 
воздухомъ.  и  что  эту  кровь  аорта  получаетъ  изъ  лѣваго  желу- 


Разсказывается  (8уипес1гіп  о-Ъ),  что  этотъ  ІіаЪп,  одинъ  изъ  даровитѣй- 
шихъ  учениковъ  редактора  Мншны,  патріарха  ^еЬисіа  I,  долго  не  могъ  добиться 
званія  «учителя»  (КаЬі)по  той  нричинѣ,  что  онъ  былъ  будто  недостаточно  свѣдущъ 
въ  петеринарной  патологіи  для  распознаванія  между  постоянными  и  прехо- 
дя щимп  уродствами  [геЦаіН  пштіп],  и  вѣроятно  для  пополненія  этого  пробѣла 
онъ  иоступилъ  на  Р/а  года  ученикомъ  къ  одному  пастуху  ветеринару. 

2)  Сішііп,  45-Ъ. 

3)  Кровотѳченіѳ  различается  также,  смотря  по  тому, --изливается  ли  кровь 
изъ  артеріи,  или  изъ  вены.  Если  кровь  происходитъ  изъ  вены,  то  она  черна, 
густа  и  легко  створаживается;  если  же  она  происходитъ  изъ  артеріи,  то  она 
ярко-красна,  жидка  и  не  такъ  легко  створаживается.  Въ  1-омъ  случаѣ  опасность 
меньшая  и  к ровотеченіе  легко  остановить;  во  2-омъ— опасность  большая,  оста- 
тановить  кровь  труднѣе,  ибо  пульсація  артеріи  поддерживаетъ  геморрагію,  а  ранг 
не  закрывается  вслѣдетвіи  непрерыг.ныхъ  движеній».  (Агеіаеиз,  Бе  саизіб  еі 
8І^пІ8  асиіогит  НЬ.  П,  сар.  ГГ). 

*)  Оаіепив,  Бе  иви  рагііит  (Б)  ПЬ.  VI,  сар.  ХѴП. 
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дочка,  куда  она  попадаетъ  изъ  праваго  черезъ  невидимый  отвер- 
стія  въ  зерШш  ѵепігіспіопіт  1),  но  ученіе  Галена  не  могло  быть 
извѣстно  его  вавилонскимъ  современеикамъ. 

Увѣренность  Самуила  въ  непогрѣшимости  Эразиетратовой 
традиціи  была  такъ  велика,  что  когда  одинъ  изъ  учениковъ 
КаЬп  а  сообщилъ  ему  мнѣніе  послѣдняго.  Самуилъ.  несмотря  на 
глубокое  уваженіе,  которое  онъ  питалъ  къ  своему  коллегѣ.  во- 
скликнулъ  „Если  такъ  говоритъ  АЬ  Ьа  (имя  собственное  КаЪЬ'а) 
то  онъ  въ  ритуальной  патологіи  \іге[оік\  ровно  ничего  не  смыс- 
литъ'ч  Къ  чести  редакторовъ  Гемары  надо  прибавить,  что  къ 
руководству  принято  мнѣніе  КаЬи'а  а  не  8апшеГа  Нѣтъ  сом- 
вѣнія.  что  во  время  заключенія  талмуда,  въ  V  в..  фактъ  со- 
держаиія  крови  въ  артеріяхъ  былъ  всѣми  признанъ  и  артеріи 
[Міггакіт*),  буквально — брызжущія  жилы]  считаются  въ  ритуаль- 
номъ  отношеніи  кровосодержащими  сосудами  наравнѣ  съ  ве- 
нами [ѴРеггйж]  3). 

При  изложеніи  сохранившихся  въ  древнееврейской  пись- 
менности свѣдѣній  по  силанхнологіи  я  часто  имѣлъ  случай 
сравнивать  взгляды  талмудистовъ  по  тому  или  другому  вопросу 
со  взглядами  греческихъ  врачей  по  тѣмъ  же  вопросамъ.  Мы 
видѣлн,  что  во  многихъ  случаяхъ  воззрѣнія  талмудистовъ  не- 
согласны съ  воззрѣніями  современиаго  имъ  Галена,  какъ.  напр. , 
относительно  вопросовъ  о  значеніи  печени,  селезенки,  о  пару- 
іиеніи  цѣлости  гортанныхъ  хрящей,  о  числѣ  долей  въ  лег- 
кихъ  и  т.  д.  Съ  другой  стороны,  намъ  приходилось  наталки- 
ваться и  на  такіе  вопросы,   по   поводу   которыхъ  нѣкоторые 


«)  )Ш. 

2)  Міггакіт  отъ  глагола  хогак— брызгать,  кропить.  Старобиблейское  на- 
званіе  для  артеріи  [Огкіт  буквально:  шнурки,  ремни]  упоминается  еще  въ 
К8игѣ(<ГоЪ.  XXX  17)  въ  смыслѣ  пульсирующихъ  жилъ.  Относительно  пхъ  содер- 
жпмаго  ничего  не  сказано. 

')  ЛѴегісііт  назнаніе  для  венъ,  тождественное  съ  ара^скимъ.  употребляется 
только  въ  смыслѣ  большихъ  венныхъ  стволовъ;  вены  малаго  калибра  назы- 
ваются Скиіі  (іат.  т.  е.  кровеносный  нити. 
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талмудисты  высказали  почти  тоже  самое,   что   Галенъ.  Такъ 

я 

напримѣръ,  по  поводу  впущенныхъ  въ  глазъ  лекарствъ  КаЪЬ 
говорить  о  возможности  для  нихъ  проникать  въ  полость  рта 
и  этимъ  онъ  какъ  бы  повторяетъ  то.  что  сказано  было  Гале- 
номъ;  тотъ  же  КаЪЬ  полагаетъ,  что  аорта  содержитъ  подобно 
сердцу  кровь — мысль,  которую  защищалъ  и  Галенъ.  Слѣдуетъ 
ли  изъ  этого  заключить  что  КаЪЬ,  который  былъ  современникъ 
Галена,  имѣлъ  возможность  читать  сочиненія  послѣдняго  и 
вообще  слѣдить  за  его  научными  открытіями.  Мнѣ  это  ка- 
жется невѣроятнымъ.  Средства  для  обмѣна  мыслей  въ  древ- 
ности были  вообще  крайне  ограничены,  а  для  того,  что- 
бы какая  нибудь  научная  мысль  успѣла  проникнуть  изъ  сто- 
лицы римской  имперіи  въ  отдаленный  городъ  враждебнаго 
Риму  Парѳянскаго  царства — для  этого  требовалось  тогда  слиш- 
комъ  много  времени.  Если  къ  этому  прибавить  еще  то  обсто- 
ятельство, что  со  времени  Адріяновскаго  разгрома  Палестины 
(135  п.  Р.  X.)  евреямъ,  за  исключеніемъ  членовъ  патріар- 
шаго  дома,  строго  запрещалось  изучать  греческій  языкъ  и  гре- 
ческую мудрость14  *), — то  предположеніе,  что  вавилонскій  ученый 
заимствовалъ  что  нибудь  у  Галена,  станетъ  почти  немысли- 
мымъ.  Если  уже  допустить  здѣсь  заимствованіе,  то  развѣ  въ 
томъ  смыслѣ,  что  и  КаЪЬ  и  Галенъ  оба  заимствовали  у  треть- 
яго  болѣе  древняго  автора,  свѣдѣній  о  которомъ  у  насъ  пе 
сохранилось. 

Что  же  касается  патологической  анатоміи  талмудистовъ, 
то  при  всѣхъ  ея  крупныхъ  недостаткахъ,  заключающихся  от- 
части въ  неясномъ  изложены  фактовъ,  отчасти  же  въ  невѣр- 
ной  ихъ  оцѣнкѣ,  она  заслуживаетъ  нѣкотораго  вниманія  уже 
потому,  что  у  грековъ  и  этого  не  было,  несмотря  на  починъ, 
сдѣланный  въ  этой  области  безсмертнымъ  Аристотелемъ. 


])  Ср.  М.  Лоеі,  Вііске  іп  сііе  КеІі^іопбдеБсЬісМе,  8.  41. 
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X. 

Головной  и  спинной  мозгъ. 

Фактичеекаго  матеріала  по  анатоміи  нервной  системы  въ 
талмудѣ  сохранилось  очень  немного.  Если  скудныя  и  поверх- 
ностный свѣдѣиія  изъ  этой  области,  сообщенный  большей  ча- 
стью современниками  Галена  сопоставить  съ  тѣмъ  богатствомъ 
фактовъ  и  тѣми  довольно  солидными  обобщеніями,  какими 
справедливо  можетъ  гордиться  певрологія  Галена,  то  мы  дол- 
жны, естественно,  приходить  къ  заключенію,  что  еврей скіе  вра- 
чи далеко  отстали  въ  этомъ  отпошеніп  отъ  греческихъ.  и  нев- 
рологія  остановилась  почти  на  томъуровнѣ,  на  которомъ  ее  оста- 
вила», напр.,  Гиппократъ.  Однакожъ,  два-три  замѣчанія,  вскользъ 
высказанныя  по  поводу  патологическихъ  измѣненій  спиннаго 
мозга,  заставляютъ  насъ  предполагать,  что  бѣдность  и  отрывоч- 
ность талмудическихъ  свѣдѣній  чисто  случайная  и  объясняется 
тѣмъ,  что  талмудъ  для  его  спеціальныхъ  цѣлей  не  имѣлъ  на- 
добпости  сообщать  намъ  больше  фактовъ  изъ  этой  области. 

Головной  мозгъ  имѣетъ  двѣ  оболочки:  верхнюю  [сопло  ііаа — 
аигатаіег],  прикрѣпленнуюкъ  внутренней  повррхности  черепа,  и 
нижнюю  [сагто  іаіаа  —  ріа  таіег],  въ  которой  вещество  моз- 
га лежитъ  какъ  въ  мѣшкѣ.  Такъ  какъ  послѣдняя  очень  топ- 
ка и  сращена  съ  мозгомъ,  то  для  болѣе  нагляднаго  представ- 
ленія  о  ней  талмудъ  сравпиваетъ  ее  съ  собственной  оболочкой 
яичка  (вѣроятно  ішйса  оІЬн^іпеа  вмѣстѣ  съ  внутр.  листкомъ 
іппіса  ѵа^іпаііз),  которую  легче  отличить,  какъ  отдѣльное  отъ 
яичка  образованіе. 

Нѣсколько  подробнѣе  о  мозгѣ  сообщается  въ  книгѣ  „8о1іагв  2). 


>)  Спиііп  45-а-Ь  Въ  дебатахъ  по  поводу  патологпческихь  измѣненій  мозга 
н  его  оболочекъ  принимаютъ  участіе  г.  Дозиа  Ъеп  Ьеѵі,  КаЫі  и  врачъ  8а- 
тие1~,  всѣ  жили  во  второй  по.товинѣ  П-го  и  началѣ  III  в.  нашей  эры. 

3)  ЬеѵШс.  XXVI.  „8оЪаг"  это  довольно  объемистый  мистическій  коммен- 
тарій  къ  книгамъ  Моисея  и  находится  въ  болыпомъ  ночетѣ  у  многихъ  ев- 
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„Черепъ,  сказано  тамъ,  заключаетъ  въ  себѣ  три  полости,  въ  ко- 
торыхъ  покоится  мозгъ.  Послѣдній  покрытъ  двумя  оболочками, 
одной  тонкой  [Лакік]  и  другой  твердой  [ктсЫзска].  Мозгъ,  удли- 
няясь, даетъ  отъ  себя  32  „тропинки"  на  каждую  сторону... 
Эти  „тропинки",  распространяясь  по  всему  тѣлу  по  той  и 
другой  его  сторонѣ,  соединяютъ  всѣ  части  тѣла  съ  мозгомъ  и 
мозгъ  со  всѣми  частями  тѣла". 

Перфорація  (язвеннаго  или  травматичскаго  происхожде- 
нія)  одной  наружной  оболочки  не  признается  опаснымъ  для 
жизни  пораженіемъ,  но  самая  незначительная  перфорація 
мягкой  оболочки  угрожаетъ  жизни  животнаг*).  Преувеличен- 
ный страхъ  талмудистовъ  предъ  поврежденіемъ  самаго  веще- 
ства мозга  объясняется  той  важностью,  которую  они  припи- 
сывали головному  мозгу,  какъ  органу  интеллектуальной  дѣ- 
ятельности-  Библія,  какъ  извѣстно,  считаетъ  сердце  мѣстопре- 
бываніемъ  всѣхъ  душевныхъ  силъ  человѣка.  Не  только  чувства 
и  желанія,  но  и  разумъ,  воля,  память  и  пр.,  все  это  помѣ- 
щаетъ  библія  въ  сердцѣ,  и  это,  чуждое  намъ  теперь  воззрѣніе, 
именно  и  придаетъ  складу  древнееврейской  рѣчи  ту  странность 
и  вычурность,  которыя  такъ  поражаютъ  въ  ней  вкусъ  европей- 
ца. Гиппократъ  первый  перемѣстилъ  душевныя  функціи  изъ 
сердца  въ  голову.  Извѣстенъ  взглядъ  гиппократиковъ  на  физі- 
ологическую  дѣятельность  головнаго  мозга;  они  считали  его 
слизеотдѣлительнымъ  органомъ,  назначеніе  котораго — умѣрить 
свойственнымъ  ему  влажнымъ  холодомъ  лишній  жаръ  и  су- 
хость сердца.  Однако  несмотря  на  это,  въ  гиппократовской 
книгѣ  ,,Бе  тогЪо  засго"  душевныя  функціи  головнаго  моз- 
га рисуются  съ  той  ясностью  и  отчетливостью,  которая  свой- 
ственна гиппократикамъ  въ  тѣхъ  случаяхъ,  когда  они  знаютъ, 
о   чемъ  говорятъ.  Но   авторъ  книги  „Бе  тогЪо  засго",  видно, 


реевъ.  Традиція  приписываетъ  редакцію  ея  Таваго  г.  8ітоп  Ьеп  ^сЬаі  (пер- 
вая половина  ГІ-го  вѣка  нашей  эры).  Раціональная  критика,  однакожъ,  доказавъ 
апокрифичность  8оЬаг'а,  относить  его  составленіѳ  къ  болѣе  позднему  времени. 


слишкомъ  уже  опередилъ  свой  вѣкъ,  и  полтора  вѣка  еще  спу- 
стя геніальный  Аристотель  отзывается  съ  насмѣшкой  о  тѣхъ  фи- 
лософахъ,  которые  считаютъ  мозгъ  центромъ  ощущепій  только 
потому,  что  въ  головѣ  расположены  главнѣйшіе  органы  чувствъ  ). 
Но  и  гораздо  позже  Аристотеля  этого  же  мнѣнія  былъ  такой 
выдающійся  врачъ,  какъ  Архигенъ  (100  л.  п.  Р.  X.),  какъ  это 
видно  изъ  полемики  Галена  противъ  него  8).  Да  ужъ  одна  та  го- 
рячность, съ  которой  Галепъ  отстаиваетъ  роль  головнаго  моз- 
га въ  интеллектуальной  дѣятельности  человѣка,  доказывает^ 
что  эта  мысль  не  стала  еще  въ  его  время  общимъ  достояпіемъ 
врачей. 

Между  тѣмъ,  у  евреевъ  того  времени  попятіе  о  мозгѣ, 
какъ  о  вмѣстилищѣ  разума,  было  на  столько  распространено, 
что  оно  стало  какъ  бы  общимъ  мѣстомъ.  Когда  І,еш,  одинъ 
изъ  учениковъ  редактора  Мншны,  замѣтилъ  послѣднему,  что 
какое  то  мѣсто  невѣрно  редактировано,  тотъ  обидчиво  отвѣ- 
тнлъ:  „у  этого  человѣка,  какъ  мнѣ  кажется,  нѣтъ  мозгу  въ 
черепѣ"  3).  Эта  фраза,  неоднократно  встрѣчающаяся  въ  тал- 
мудѣ,  имѣетъ  по  формѣ  своей  характеръ  поговорки  и  доказы- 
вает^ что  связь  мыслительной  способности  съ  черепнымъ  моз- 
гомъ  считалась  обіцепрнзнапной  истиной. 

Граница  между  головнымъ  и  сшшнымъ  мозгомъ  (мѣсто  удли- 
ненія  головнаго  мозга  и  перехода  его  въ  спинной,  по  выра- 
женію  Гемары  4),  опредѣляется  слѣдующими  словами:  два  бо- 
бовидныхъ  возвышенія  (ргосе*§  соікіуіоійеа  оссір.)  помѣщаются  возлѣ 


')  Подробно  объ  этомъ  вопросѣ  у  Ковпера,  Истор.  мед.,  стр.  601— 602. 
г)  Ве  Іосіз  аіТесіів  (Б)  ИЬ.  III,  сар.  V. 
')  ЛеЪатоІп  9-а. 

4)  Сгшііп  45-й  КаЪіпо\ѵіІ2  (ор.  с.  р.  12)  толкуетъ  эти  2  боба  въ  сиыслѣ 
«ІиЬегсиІез  ({иасігуитеаих».  Но  по-первыхъ  четверохолміе  находится  не  у  от- 
верстія  черепа,  а  гораздо  выше:  во-вторыхъ,  отчего  2  боба,  а  не  четыре. 
^>атѣмъ  дальше  сказано,  что  одинъ  (г.  -Іегетіа)  отыскалъ  эти  2  боба  также  и 
у  птицы;  между  тѣмъ  у  птицъ  средній  мозгъ  или  образованіе,  соотвѣтствую- 
шее  четверохолмію  (согрога  Ъі&етіпа)  занимаетъ  почти  половину  черепной 
полости. 
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отверстія  горшка  [рг  Ъа-кеёега]]  что  внутри  отъ  бобовъ  — 
это  головной  мозгъ,  что  кнаружи — это  спинной;  та  часть  спин- 
наго  мозга,  что  на  уровнѣ  этихъ  бобовъ,  по  важности  своей 
равна  головному  *). 

У  птицъ,  какъ  извѣстно,  затылочная  кость  снабжена  однішъ 
только  суставнымъ  мыщелкомъ,  сочленяющимся  съ  единствен- 
ной суставной  впадиной  атланта  2).  Нѣкій  г.  .Тегетіа  нашелъ, 
что  у  птицъ  также  находятся  2  бобовидныхъ  возвышенія  — 
намекъ  на  бороздку,  раздѣляющую  птичій  мыщелокъ  на  двѣ 
половинки. 

Въ  древнемъ  патолого-анатомическомъ  фрагментѣ  упоми- 
нается между  прочимы  „зріпа  йогеі  сопітасіа  еі  аЪзсівшп  Шіив- 
ГіГот  "  й).  По  этому  поводу  произошло  разногласіе  между  КаШ  4) 
и  однимъ  изъ  его  коллегъ,  г.  ІакоЪп'омъ.  Послѣдній  пола- 
галъ,  что  самое  незначительное  поврежденіе  спиннаго  мозга 
угрожаетъ  животному  смертью;  редакторъ  же  Мишин  полагалъ. 
что  поврежденіе  становится  опаснымъ  лишь  тогда,  когда  оно 
занимаетъ  больше  половины  его  ширины.  Это  послѣднее  мнѣ- 
ніе  и  принято  Гемарою  къ  руководству.  Относительно  высоты 
поврежденія,  то  есть,  будетъ-ли  оно  въ  шейной  или  грудной  части 
позвоночника,  никакого  различія  не  дѣлается.  Съ  физіологиче- 
ской  точки  зрѣнія  разница,  конечно,  громадная,  будетъ  ли  по- 
врежденъ  мозгъ  на  уровнѣ  гаейныхъ,  грудныхъ  или  пояснич- 
ныхъ  позвонковъ  °),  но  прогнозъ  конечнаго  результата  отъ  этого 


*)  Наступленіе  моментальной  смерти  отъ  порапенія  между  затылкомъ  и 
первымъ  позвонкомъ  было  извѣстно  еще  Эразистрату. 
*)  Брандтъ,  Анатомія  домашнихъ  птицъ,  стр.  Зи  8. 
3)  МізсЬпа  Спиііп  Ш.  I. 

*)  Общеупотребительное  сокращенное  названіе  редактора  Мишны,  патріарха 
Раби-Іегуды. 

5)  Экпериментальное  доказательство  того,  что  поперечные  разрѣзы  спин- 
наго мозга  различно  вліяютъ  на  нарушеніе  функцій  организма,  смотря  по  вы- 
соте и  глубинѣ  разрѣза — это  одна  изъ  великихъ  заслугъ  Галена.  Его  опыты 
до  такой  степени  обстоятельны  и  выводы  изъ  нихъ  до  такой  степени  логичны, 
что  при  чтеніи  о  нихъ  такъ  и  кажется,  что  авторъ  жилъ  не  17  вѣковъ  тому 
назадъ,  а  совсѣмъ  недавно,  непосредственно  предъ  Чарльсомъ  Бзллемъ. 
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очень  маю  нзмѣняется.  Поврежденіе  мозга  на  уровнѣ  верх- 
нихъ  шейныхъ  позвонковъ,  влекущее  за  собою  быстрое  прекра- 
тите дыхательныхъ  движеній,  по  понятной  причинѣ  не  могло 
вообще  подлежать  обсужденію  съ  ритуальной  точки  зрѣнія;  но 
и  высота  пораженія  пижележащихъ  частей  также  мало  влі- 
яетъ  на  прогнозъ,  такъ  какъ  образующійся  обыкновенно  въ  этихъ 
случаяхъ  туеШв,  хотя  и  позже,  но  все  же  повлечетъ  за  собою 
смерть  животпаго,  тѣмъ  болѣе,  что  въ  виду  наклонности  трав- 
матическаго  міэлита  прогрессировать  въ  восходящемъ  порядкѣ 
(туеІШз  авсепсіеиз) *)  онъ  все  равно  дойдетъ  и  до  верхней  части. 
Во  всемъ  этомъ  талмудисты,  можетъ  быть,  и  не  отдавали  себѣ 
яснаго  отчета,  но  онытъ  могъ  ихъ  научить,  что  значитель- 
ныя  поврежденія  сппннаго  мозга,  на  какой  бы  ни  было  вы- 
сотѣ,  часто  ведутъ  къ  смерти. 

Какъ  сказано  было  выше,  Гемарою  не  справедливо  принято 
къ  руководству  мнѣніе  КаЬЬі,  что  поврежденіе  мозга  надо 
считать  обсолюіно  опаснымъ  лишь  тогда,  когда  оно  занимаетъ 
„половину  его  ширины".  Послѣднее  выраженіе  передано  въ 
двухъ  варіантахъ.  По  одному  варіанту  это  надо  понимать  въ 
смыслѣ  его  поперечнаго  разрѣза,  по  другому  же  варіанту  рѣчь 
ндетъ  о  половинѣ  периферіи,  что  вся  сила,  дескать,  въ  моз- 
говой оболочкѣ,  вещество  же  мозга  будто  бы  никакой  роли  не 
играетъ,  и  поврежденіе  его  при  цѣлости  оболочки  не  угрожаетъ 
жизни  животнаго.  Относительно  головнаго  мозга  это  мнѣніе 
господствовало  въ  анатоміи  со  временъ  Эразистрата,  считавшаго 
мозговые  оболочки  источникомъ  всѣхъ  нервовъ  2);  оно  было 
окончательно  опровергнуто  только  опытами  Галена,  показавша- 
го,  что  при  удаленіи  мозговыхъ  оболочекъ  съ  выпуклой  части 
мозга  животное  не  теряетъ  ни  чувствительности,  ни  движенія  3). 


1)  Ниеіег,  Общая  и  частная  хирургія,  русскій  иереводъ.  т.  2,  стр.  498. 

2)  Сравни  Ковнеръ,  ор.  с,  стр.  917. 

3)  Галенъ  въ  своихъ  опытахъ  не  только  удаляіъ  мозговыя  оболочка, 
цп.  подобно  тому,  какъ  это  сдѣлалъ  впослѣдствін  Флурансъ,  срѣзывалъ 
такн;е  слой  за  слоемъ  самое  вещество  мозга,  и  доказалъ,  что  при  этомъ  жи- 
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Представляетъ  ли  упомяну тый  варіантъ  отголосокъ  Эразис- 
тратовой  теоріи  или  самостоятельное  заблужденіе.  во  всякомъ 
случаѣ  онъ  не  былъ  принять  талмудомъ  къ  руководству,  что 
видно  изъ  серьезнаго  значенія,  которое  талмудъ  придаетъ  раз- 
мягченіямъ  спиннаго  мозга  *). 

Талмудъ  различаетъ  три  формы  размягченія  мозга,  для  ко- 
торыхъ  имѣются  три  разные  термина.  Хотя  въ  данномъ  мѣстѣ 
рѣчь  идетъ  только  о  спинномъ  мозгѣ,  но,  по  мнѣнію  самыхъ 
древнихъ  комментаторовъ  талмуда,  это  относится  также  къ  го- 
ловному мозгу. 

1)  Размягченіе  до  жидкой  консистенціи  [кат- 
гаско].  Оно  характеризуется  тѣмъ,  что  при  надрѣзѣ  оболочекъ 
на  высотѣ  пораженнаго  мѣста  размягченная  масса  вытекаетъ 
наружу  какъ  вода.  Рѣчь  идетъ,  повидимому,  о  той  формѣ 
остраго  міэлита  съ  переходомъ  въ  нагноеніе,  которая  происходить 
обыкновенно  вслѣдъ  за  травмой  позвоночника  или  за  вскрытіемъ 


вотное  не  теряетъ  ни  чувствительности  ни  движенія,  и  что  параличъ  насту- 
иаетъ  лишь  тогда,  когда  разрѣзомъ  вскрываются  желудочки.  Онъ  поэтому 
считаетъ  желудочки  мѣстопребываніемъ  души.  Бе  сіортіаііз  Нірросг.  еі  Ріаі. 
1.  VII.  Срав.  Ковнеръ,  ор.  с  стр.  016,  примѣчаніе  2. 

')  Въ  Гемарѣ  разсказываѳтся,  что  одинъ  ученикъ  изслѣдовалъ  въ  присутствіи 
КаЪИ'а  спинной  мозгъ,  и,  нашедши  оболочки  интактными,  сталъ  изслѣдовать 
самое  вещество  мозга,  на  что  замѣтилъ  ему  КаЫі  «если  оболочка  уцѣлѣла 
■больше  чѣмъ  на  половину  периферіи,  то  на  мозгъ  нечего  обращать  вниманія». 
Въ  виду  ііризнаннаго  авторитета  КаЪп'а,  комментаторъ  ІгсаЬкі  силится  прими- 
рить его  мнѣніе  съ  принятымъ  положеніемъ  о  размягченіи  мозга.  По  мнѣнію 
Іяепакі,  КаЪЬ  нѳ  думалъ  отрицать  значенія  спиннаго  мозга  и  считаетъ  нару- 
шеніе  его  непрерывности  очень  опаснымъ  для  жизни;  но  въ  случаѣ  КаЬЬ'а  рѣчь 
шла  о  поперечномъ  надрѣзѣ  спиннаго  мозга,  и  такъ  какъ  онъ  занимаетъ 
меньше  половины  его  переферіи,  то  это  не  столь  опасно,  какъ  размягченіе, 
при  которомъ  нарушеніе  цѣлости  не  можетъ  быть  возстановлено.  Не  зна- 
емъ,  дѣйствительно  ли  такъ  думалъ  КаЬп,  но  въ  словахъ  Ігсііакі  много  прав- 
ды. Лабульбенъ  говоритъ:  „въ  случаяхъ  неполнаго  разрѣза,  полуразрѣза,  экспери- 
ментальнаго  трауматизма,  жпвотныя  могли  жить  долго  и  даже  выздоравливать, 
т.  е.  вызванные  у  нихъ  параличи  исчезли* .  Лабульбенъ  сообщаете  объ  одномъ 
случаѣ,  который  онъ  изслѣдовалъ  вмѣстѣ  съ  Браунъ-Секаромъ,  гдѣ  въ  образо- 
вавшемся рубцѣ  онъ,  7  мѣсяцевъ  спустя  послѣ  операціи,  нагаелъ  далее  вновь 
образовавшіяся  нервныя  трубки  (Лабульбенъ.  Элементы  патологич.  анатоміи,  рус. 
серев,  часть  П,  стр.  707). 

8е 
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въ  позвоночный  каналъ  каріознаго  фокуса.  Эти  случаи,  правда^ 
довольно  рѣдкн,  но  нхъ  все  таки  наблюдали,  какъ  на  людахъ, 
такъ  и  па  животныхъ 

2)  Размягченіе  съ  болѣе  густой  консистенціей 
[Ьшшто]-  Эта  форма  определяется  слѣдующнмъ  признакомъ: 
если  держать  въ  рукѣ  часть  спипнаго  мозга  ниже  пораженнаго  сег- 
мента, то  послѣдній  не  сохраняетъ  вертикальнаго  иоложенія,  а 
перегибается  на  бокъ.  Понятно,  что,  руководствуясь  этимъ  приз- 
накомъ, можно  діагносдировать  только  размягченіе,  занимающее 
всю  толщу  сшшнаго  могза  (туѳШіа  шііѵегваііз),  гнѣздиын  же  мі- 
элитъ  или  даже  систематически*  міэлитъ  переднихъ  роговъ  могутъ- 
оставаться  при  этомъ  неузнанными.  Обѣ  указанныя  выше  формы 
считаются  талмудомъ  безусловно  опасными  для  жизни. 

3)  Размягченіе  съ  послѣдовательнымъ  образованіемъ  пус- 
тотъ  въ  мозгу  вслѣдствіе  всасыванія  патологическихъ  продук- 
товъ  [тоаск  зске-пШіташах]  2)  въ  отличіе  отъ  предыдущихъ- 
формъ  считается  талмудомъ  не  угрожающимъ  близкой  смертыо- 
животному.  И  это  вполнѣ  вѣрно.  Пустоты  въ  мозгу  могутъ 
образоваться  иногда  послѣ  гнѣздныхъ  размягченій,  если  про- 
цессъ  принялъ  съ  самаго  начала  хроническое  теченіе,  или  же 
эти  пустоты  расположены  по  направленію  центральнаго  ка- 
нала, какъ  это  бываетъ  при  такъ  называемой  зугт&отуеПе, 
которая  въ  сущности  также  образуется  вслѣдствіе  размягченія 
и  всасыванія   воспалительныхъ  или  новообразовательныхъ  про- 


*)  Лабульбенъ,  ор.  с,  стр.  676.  Вееіі^тііііег,  ЬепгЪ.  сіег  Кгапкпеііеп  (1е& 
Кііскешпагкз,  1837,  8.  145.  Раевскій,  Патологическая  анатомія  и  гнстологія 
домашнихъ  животныхъ,  стр,  166. 

2)  КаЬіпоѵісг  (ор.  с.  р.  15)  въ  примѣчаніи  къ  этому  мѣсту,  цитируя  слова 
КазсЫ  (ІгсЬакі):  ,11  у  а  ип  ѵісіе  еі  ипе  реіЧе  сіи  зиЪзІапсе",  замѣчаетъ:  Т3е 
сгаіб  гніе  ІІазсЬі  ѵеиЬ  сіігѳ  регіе  бе  виЪбіапсе  раг  8ш1е  сГип  гатоШзветепД  раг- 
*іе1:  саг  тіктагтаг  ѵеиі  Йіге  гатоШ".  Это  совершенно  вѣрно  по  смыслу,  но 
относительно  этнмологпческаго  происхожденія  слова  «тагтаг»,  мнѣ  кажется,  что 
оно  означаетъ  не  размягченіе,  какъ  сходное  ему  по  звуку  гтзБгпавб,  а— всасн- 
наніе.  Форма  тігтег  происходнтъ  отъ  глагола  тогог,  означаю іцій  какъ  но  еврейски 
такъ  и  по  арабски— сосать.  Сравни  I.  Ьеѵу,  КеипеЪгаівспей  и  СІіаШаівсЬее- 
ШПегбЬисЬ,  Во1.  3.  3.  64-Ь  и  213-а. 
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дуктовъ  *).  Въ  обонхъ  случаяхъ  болѣзнь  имѣетъ  весьма  мед- 
ленное теченіе  и  талмудисты  съ  ихъ  точки  зрѣнія  были  со- 
вершенно правы,  что  исключили  пустоты  изъ  списка  болѣзней, 
служащихъ  поводомъ  къ  изъятію  животнаго  изъ  унотребленія. 

По  поводу  размягченія  сшшнаго  мозга  въ  талмудѣ  сооб- 
щается что  Ьеѵі,  современннкъ  Галена,  увидѣвъ  однажды  въ  банѣ 
человѣка,  страдавшаго  трясеніемъ  головы  [Щ'а  /егозсЬо]^  замѣ- 
тилъ  ученикамъ  своимъ:  „увы!  у  этого  человѣка  образовались  пус- 
тоты въ  (спинномъ?)  мозгу"  [пШатсша: шосІю]2).Тояъ,  которымъ 
Іеѵі  выразилъ  свое  сожалѣніе,  дало  нѣкоторымъ  поводъ  думать, 
что  онъ  считалъ  эту  болѣзнь  смертельной,  но  Абая,  обладав- 
ши! нѣкоторыми  практическими  свѣдѣніями  по  медицинѣ,  разъ- 
яснить, что  одержимые  этой  болѣзнью  люди  не  скоро  умираютъ, 
а  только  неспособны  къ  половой  функціи  3). 

Съ  современной  точки  зрѣнія  всѣ  эти  претензіи  діагно- 
сцировать  сирингоміэлію  должны,  пожалуй,  казаться  смешны- 
ми; эту  форму  и  теперь  никто  не  берется  діагносцировать.  Но 
это  было  ровно  17  вѣковъ  тому  назадъ,  а  для  того  времени 
достаточно  и  того,  что  люди  вообще  могли  подозрѣвать,  что 
существуетъ  причинная  связь  между  нѣкоторыми  симптомами  (дро- 
жаніе  головы  и  ітроіеппо)  и  нѣкоторыми,  замѣченными  на 
животныхъ,  измѣненіями  спиннаго  мозга.  Ьеѵі  видѣлъ  въ  ба- 
нѣ  человѣка,  страдавшаго,  вѣроятно,  множественнымъ  бляш- 

і 

')  8ее1і§ши11ег,  ор.  с,  8.  150—162. 

2)  Каііпоѵѵісг  (ор.  с.  р.  15)  совершенно  произвольно  переводить  это  мѣсто: 
тпаіасіе  раг  зшіе  сіез  соирз  гесиз  а  1а  іёіе.  К.  невидимому,  переводить  слово 
ііф— ушнбъ;  но  кто  невѣрно;  сирійское  слово  йца  означаетъ:  колебаніе,  дро- 
жаніе,  трясеніе.  I.  Ьеѵу,  ^еиЬеЪгаізспеб  шісі  сЪаІсШІясЪев  ЛѴбгіегЪисІі,  Всі.  П. 
3.  189-Ь  и  100-а),  переводить  это  мѣсто:  ег  заіі  тетапсІ,  сіег  аеіпеп  Кор? 
{іпіЫде  ѵоп  Сгепігпепѵеісішпд)  піп-ипй-Ьег  зсЬаикеІіе. 

3)  Ітспакі  объясняетъ  связь  между  нарушеніемъ  нормальной  функцііі  по- 
ловой сферы  н  страданіемъ  мозга  слѣдующими  словами:  производительная  сіиа 
человѣка  идетъ  отъ  мозга,  ибо  сппнной  мозгь,  расщепляясь  на  тонкія  нити, 
даетъ  начало  бедренному  нерву  (п.  сгигаі.)  и  нерву  половой  сферы  (п.  зрегт. 
■ехіегп.),  которые  оставляютъ  иозвоночникь  на  уровнѣ  подвздошныхъ  костей  и 
входятъ  въ  бедро  и  въ  половые  органы. 
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кообразнымъ  склерозомъ,  и  такъ  какъ  раньше  ему,  можетъ  бытьг 
приходилось  видѣть  дрожаніе  у  животныхъ,  у  которыхъ  впо- 
сл  ѣдствіи  оказалось  сирингоміэлія,  онъ  слишкомъ  поспѣшно  обоб- 
щилъ  свое  случайное  наблюденіе.  Тоже  самое  и  Абая.  Онъ 
зналъ,  вѣроятно,  по  опыту,  что  нѣкоторые  больные  начинаютъ 
съ  импотенціей  и  кончаютъ  параличемъ,  и  сдѣлалъ  невѣрное 
заключеніе,  что  всякая  хроническая  болѣзнь  спиннаго  мозга 
должна  съ  этого,  же  начинаться. 

Гораздо  удачнѣе  оказался  другой  діагнозъ  страданія  спин- 
наго мозга,  о  которомъ  сообщаетъ  намъ  Гемара  въ  другомъ 
мѣстѣ  ]).  Удаченъ  онъ  тѣмъ,  что  это,  можетъ  быть,  единствен- 
ный въ  древней  литературѣ  случай,  что  діагнозъ,  поставленный 
при  жизни  оправдался  вскрытіемъ.  У  г,  СпаЪіЬЬа  была  овца, 
волочившая  заднія  ноги;  г,  Іетаг  опредѣлилъ,  что  она  страдаетъ 
сѣдалищной  болью  [8сЫадгапо=шЫщт]  2).  КаЪпіпа  же  утвер- 
ждалъ,  что  этотъ  параличъ  центральнаго  происхожденія  и  что 
у  овцы  произошло  нарушеніе  непрерывности  спиннаго  мозга 
(размягченіе).  Овца  была  зарѣзана,  спинной  мозгъ  былъ  подверг- 
нута изслѣдованію  и  діагнозъ  КаЪЫпы оправдался.  „Не  смотря 
на  это" — прибавляетъ  Гемара — „никогда  неслѣдуетъ  а  ргіогі 
предполагать  у  животныхъ  рѣдкую  болѣзнь,  а  скорѣе  надо  ду- 
мать о  болѣзни,  которая  ежедневно  встрѣчается. 


XI. 

С  е  п  і  і  а  I  і  а  ѵ  і  г  о  г  и  т. 

Доступное  глазу  положеніе  производительныхъ  органовъ  у 
мужчинъ  съ  одной  стороны  и  частое  оперативное  нхъ  удаленіе 

')  СЪпІіп.  51-а. 

")  ЬсЪакІ  переводить  слово  ЗсЫадгапо  —  Сгапро;  сгатрив  означало  нъ 
старину  судороги  нижней  конечности.  Сходство  сирійскаго  слова  съ  І5сЫа$іа 
очевидно;  нослѣднее  слово  означало  въ  старину  боль  въ  тазоЯедренномъ  сочле- 
неніи—  вертлужную  немочь.  Срав.  словарь  Гринберга  8.  ѵ.  й. 
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на  Востокѣ  съ  другой  содѣйствовали  тому,  что  анатомія  этихъ 
органовъ  и  приблизительное  понятіе  объ  ихъ  функціи  стали 
очень  рано  извѣстны  древнимъ  евреямъ,  о  чемъ  уже  свидѣ- 
тельствуетъ  богатая  номенклатура  этихъ  частей  въ  древнеев- 
рейской письменности.  Понятно,  что  это  еще  нисколько  не  дока- 
зывает^ чтобы  древніе  имѣли  какое  нибудь  представленіе  о 
внутреннемъ,  болѣе  тонкомъ  ихъ  строеніи.  Кромѣ  терминовъ 
для  внѣшнихъ  формъ  этихъ  органовъ,  въ  Мишнѣ  и  Гемарѣ 
упоминается  также  о  томъ,  что  всгоиіт  [кізз]  раздѣленъ  перего- 
родкой на  два  йассдіі  что  Іезііз  |  озсЪесЬ,  Ъега  |  имѣетъ  явствен- 
но различаемыя  двѣ  оболочки  2),  что  яичко  имѣетъ  нитчатый 
придатокъ  |  скиіе  -  Ьеш\  3),  что  кънему  подходятъ  въ  плетенномъ 
шнуркѣ  [дЫе-расІккІ]  4)  кровеносные  сосуды  5)  и  нервы  6)  и,  на- 
конецъ,  что  при  пораненіи  яичка  изъ  него  вытекаетъ  тягучая 
слизистая  жидкость  ').  изъ  чего  выводится  заключеніе,  что  Іевііз 
и  есть  органъ  приготовленія  спермы  [&га|,  которую  онъ  выдѣ- 
ляетъ  подъ  вліяніемъ  импульса,  получаемаго  изъ  спиннаго 
мозга. 

О  предстательной  железѣ  и  функціи  ея  въ  талмудѣ  не  упоми- 
нается, хотя  о  ней  зналъ  уже  Герофилъ,  предполагавши!  су- 
ществованіе  ея  также  у  женщины  8). 

1)  Весіюгоііі,  40-а. 

2)  СЬиІіп  45-а.  Изь  того,  что  съ  двумя  оболочками  яичка  сравниваются 
двѣ  оболочки  головнаго  мозга,  изъ  копхъ  внутренняя  тѣсно  связана  съ  оку- 
таннымъ  ею  органомъ  —  слѣдуетъ  полагать,  что  внутренней  оболочкой  они  счита- 
ли Іипісат  оЬЬи^іпеат  вмѣстѣ  съ  приросшимъ  къ  ней  внутреннимъ  листкомъ 
серозной  оболочки,  а  наружной — они  считали  наружный  листокъ  іипіса  ѵа§іп. 
ргор.  вмѣстѣ  съ  приросшей  къ  ней  Іипіса  ѵа$іп.  соттипія. 

')  ЛеЪатоІІі,  7Г)-а. 
*)  ^еЬ.  XI,,  17. 
5)  Сгшііп,  93-а. 
е)  ІЬісі,  45-Ъ. 
7)  ^еЪатоіІі  75-а. 

в)  Оаіепиз,  Бе  изи  рагііит  Б,  ІіЬ  XIV,  сар.  XI.  Идея,  что  депіЫіа  у 
обоихъ  ноловъ  построены  по  одному  типу,  ведетъ  свое  начало  отъ  Герофила; 
Галенъ  подробно  развилъ  эту  идею,  но,  исходя  изъ  своей  ложной  теоріиварож- 
денія,  виалъ  въ  нѣкоторыя  ошибки.  По  его  мнѣнію:  іезіез  =  оѵагіа,  всгоіит— 
иіегиз,  реиІ8=со1ит  иіегі,  ѵаз  сіеіегетз— ІиЬе  Гаііоріі,  ргокіаіа  =  Іщт.  гоіддпсі 
и,  наконецъ,  ргаерп1іит=ѵадіпа  еі  ІаЬіае. 
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Въ  талмудѣ  цитируется  одішъ  древній  афоризмъ,  гласящіГь 
„есть  два  отверстія  у  человѣка:  черезъ  одно  выводится  моча, 
черезъ  другое — сперма;  они  отгорожены  одно  отъ  другаго 
тонкой,  какъ  луковичная  плева,  перепонкой.  При  долгомъ  воз- 
держаніи  отъ  ыочеиспусканія  можетъ  произойти  перфорація 
этой  перепонки,  а  человѣкъ  дѣлается  неспособнымъ  къ  опло- 
дотворенію"  Авторъ  этого  афоризма,  повидимому,  полагалъ. 
что  шгѳШга  но  всему  ея  протяженію  раздѣлена  продольной 
пленкой  на  два  канала:  одинъ  для  мочи,  а  другой  для  спермы. 
Поводъ  къ  этой  ошибкѣ,  вѣроятно.  подали  часто  наблюдаемый 
аазухи  ід  огігісіо  игеііігае,  имѣющія  иногда  столь  длинное  про- 
жжете по  направленію  къ  корню  члена,  что  даже  нѣкоторые 
современные  хирурги  принимали  ихъ  не  разъ  за  удвоеніе  урет- 
ры ).  Ошибка  эта  тѣмъ  простительнѣе  для  древнихъ  евреевъ. 
что  гораздо  позже  ихъ  арабскіе  врачи  считали  уретру  состоя- 
щей даже  изъ  трехъ  каналовъ:  одного  для  мочи,  другаго  для 
спермы,  а  третьяго  для  отдѣляемаго  предстательной  железы: 
да  и  самъ  Везаль,  опровергавши  мнѣніе  арабовъ,  сообщаетъ 
одпакожъ:  МіЬі  іатііагі*  езі,  диі  іп  ^іаікіів  арісе  аио8  оМінеІ 
теаі-ш,  шшт  &етіш,  аИегит  игіиае  рагаыті.  8)  Но  какимъ  ме- 
ханизмомъ  воздержаніе  отъ  мочеиспусканія  можетъ  производить 
нерфорацію  воображаемой  перегородки  между  обоими  каналами, 
и  почему  эта  перфорація  должна  имѣть  своимъ  послѣдствіемъ 
потерю  половой  функціи,  остается  совершенно  невыясненными 
Между  тѣмъ  въ  другомъ  мѣстѣ  въ  талмудѣ  приводится  цѣлый 
списокъ  лнцъ,  ставшихъ  импотентными  будто-бы  вслѣдствіе  то- 
го, что  стѣснялись  уходить  изъ  школы  въ  срединѣ  лекцін  4). 
Надо  думать,  что  если  эта  непріятность  дѣйствительно  ихъ  по- 
стигла, то  во  всякомъ  случаѣ  причина  ея  кроется  не  въ  раз- 


*)  ВесЬогоіЬ,  44-Ь. 

8)  Относящаяся  сюда  казуистка  приведена  въ  хирургін  Барделебена  (Рус. 
нереводъ,  стр.  381). 
8)  Барделебенъ  іЬісІ. 
*)  ДеЬатоІІі,  СЛ-Ъ. 
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рывѣ  несуществующей  перепонки,  а  въ  чемъ-лпбо  другомъ.  Мы 
знаемъ  теперь,    что  такъ  называемый  нервный  асперматішп, 
можетъ  происходить   отъ  самыхъ  разнообразныхъ  причинъ 
возможно,  что  у  этихъ  лицъ  онъ  былъ  вызванъ  частымъ  пере- 
полненіемъ  мочеваго  пузыря  и  раздраженіемъ  его  шейки. 

Къ  разряду  асперматизма,  но  органическаго,  повидимому,  про- 
исхожденія,  относится  слѣдующая  краткая,  но  довольно  отчет- 
ливая исторія  болѣзни,  приводимая  талмудомъ  еп  репдапі  къ 
упомянутымъ  выше  случаямъ.  Исторія  этой  болѣзни  кажется 
намъ  крайне  интересной  уже  потому,  что  фактовъ  этого  рода 
очень  мало  описано  и  въ  современной  литературѣ,  прнтомъ 
знаніе  этого  страданія  вообще  составляетъ  пріобрѣтеніе  лишь 
повѣйшаго  времени. 

„Былъ  случай  въ  Пумбадитѣ  (городъ  въ  Мессопотаміи) 
съ  однимъ  человѣкомъ,  у  котораго  закрылся  каналъ,  назначен- 
ный для  выдѣленія  спермы,  но  послѣдняя  выдѣлялась  вмѣстѣ 
съ  мочею  2).  К.  ВіЫіі  (начало  ІУ  в.)  полагалъ  было  возможнымъ 
разрѣшить  ему  вступленіе  въ  бракъ,  но  г,  Рарі  энергически 
протестовалъ  ^іротнвъ  этого.  „Сперма,  говоритъ  онъ,  созрѣваетъ 
и  имѣетъ  оплодотворяющую  силу,  только  пока  остается  въ 
своей  средѣ,  въ  чуждой  же  средѣ  она  теряетъ  способность 
къ  созрѣванію"  3). 

Совершенно  аналогичные  случаи  наблюдали  Мипгое  и  Ве~ 
теаих  4).  Въ  первомъ  случаѣ  асперматизмъ  обусловливался  врож- 
денной аномаліей  направленія  с1іісиі$  е^асиіаіогіі.  У  28-лѣтняго 


*)  КосЬзг,  Болѣзни  яичка  и  его  оболочекъ.  Хирурпя  Питы  и  Бильрота, 
рус.  перев.,  стр.  570—573. 

2)  Замѣтимъ,  что,  хотя  грѣхъ  Онана  выставляется  библіею  ((хепез.  XXXV, 
3)  п  талмудомъ  очень  гяжкимъ  преступленіемъ,  но  для  диагностической  ці.ли 
онъ  допускался.  Въ  указанномъ  мѣстѣ  есть  нѣсколько  сіюсобовъ  пзслѣдованія 
въ  утомъ  направленіи;  одинъ  изъ  нихъ  это— заставить  изслѣдуемаго  смотрѣть 
на  цвѣтныя  лсенскія  платья.  Если  этотъ  саособъ  дѣйетвительно  достигалъ  цѣли, 
то  онъ  свпдѣтельствуетъ  о  чрезвычайно  легкой  возбуждав  мости  восточной  фан- 
таз!  и. 

а)  ^ЪатогІі,  75-Ь. 

4)  Цитированы  у  Кохера,  ор.  с,  стр.  571. 
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паціента  были  эрекціи  и  обыкновенныя  ощущенія  при  соііи^. 
но  никогда  не  было  изверженія  сѣмени.  Только  капля  прозрач- 
ной слизи  появлялась  послѣ  этого  акта  іп  огШсіо  ехіегпо,  и 
больной  былъ  въ  состояніи  тотчасъ  же  мочиться.  Моча  содер- 
жала множество  сѣменныхъ  нитей.  Въ  случаѣ  Демо  у  больнаго 
послѣ  паденія  на  промежность  перестали  появляться  изліянія 
сѣмени  наружу.  Предстательная  железа  занимала  неправильное 
положеніе;   въ  мочѣ  находилось  сѣмя. 

Для  описаннаго  въ  талмудѣ  случая  этіологія,  къ  сожалѣ- 
нію,  не  указана;  но  выраженіе  „закрылся"  [ізіаііт]  говорнтъ  за 
то,  что  неправильное  направленіе  ііисиіз  едасиіаіогіі  было  не 
врожденное,  а  травматическаго  происхожденія. 


Моисеевымъ  закономъ  строго  запрещается  кастрація  какъ 
людей  такъ  и  животныхъ  х).  Кастрата  и  вообще  всякаго  одер- 
жимаго  болѣзнью,  сопряженной  съ  потерей  производительной 
способности,  законъ  лишаетъ  права  на  вступленіе  въ  бракъ  ") 
и  на  отправленіе  храмовой  службы  3).  Строгость  эта  вызвана 
была  отчасти  необходимостью  противодѣйствовать  очень  распро- 
страненной въ  древности  среди  малоазійскнхъ  и  сирійскихъ  иа- 
родовъ  культурѣ  богини  Агдисты,  для  которой  кастрація 
признавалась  самой  пріятной  и  самой  возвышенной  жертвой  4). 
Главная  же  причина  лншенія  кастратовъ  права  вступать  въ 
бракъ  коренилась  въ  общемъ  стремленіи  Моисеева  законода- 
тельства къ  сохраненію  рассы,  чтобы  никто  изъ  способныхъ 
къ  продолженію  рода  не  былъ  обреченъ  на  вынужденную  празд- 


*)  Ьеѵіі.  XXII,  21.  Изъ  слопъ  Еѵ.  Маі.  XIX,  12,  нѣкоторые  ГѴѴіпег  ВіЫі- 
бсііез  КеаЬѵогІегЬікп,  Вй.  II,  8.  655)  пыводятъ  заключеніе,  что  ко  времени  воз- 
никновенія  хрпстіанства  подъ  вліиніемъ  идей  аскетизма  законъ  зтотъ  болѣе  не 
соблюдался  всѣмн;  но  это  невѣрно.  Слова  Епанг.  яйно  нмѣіотъ  духовный,  а  не 
тѣлесный  смыслъ  (КіеЬт8  Ш\ѵЪ.  йез  ЪіЫівсЬеп  АІІегіЬитб,  В<1.  И,  8.  1710. 
Сравни  8рг-  пце],  СгевсЬісЫе  сіег  СЫгиг^іе,  Всі.  II,  8  805). 

*)  Веійегопотііш,  ХХШ,  2. 

*)  ЬвѴІІ,  XXI,  20. 

4)  ЗоЪ.  ШШо^ег,  ор.  с,  8.  346. 


—  123  — 


ность,  а  всегда  находился  бы,  по  выраженію  Шопенгауера, 
іт  8оЫе  <іег  (гаМпп^. 

По  поводу  сказаннаго  запрещенія  въ  библіи  исчисляются 
разные  употреблявшіеся  въ  древности  способы  кастраціи:  атри- 
Шіо  тетМ  [сгиіЬ  зско/'с/ю],  ехііграііо  Іевиспіогит  [региа-сіассо] г), 
подкожное  растягиваніе  или  перерѣзка  канатика  [паікик,  сагиШ  |2) 
или  медленное  разминаніе  яичекъ.  Послѣдній  способъ 

и  теперь  еще  практикуется  на  Востокѣ;  Іезіісиіі  ребенка  по- 
гружаются на  нѣкоторое  время  въ  горячую  воду,  затѣмъ  сдав- 
ливаются бинтами  или  разминаются  руками  и  доводятся  та- 
кимъ  образомъ  до  полной  атрофіи 3). 

Въ  цитированномъ  нами  уже  разъ  древнемъ  спискѣ  уродствъ 
сказано,  что  препятствіемъ  къ  храмовой  службѣ  служить  между 
прочимъ  также: 

8і  пиііиз  іезіісиіиз  зК,  ѵеі       Если  нѣтъ  ни  одного  яичка 

5і  ипісиз  (іипіахаі  іезіісиіиз    или  имѣется  только  одно. 
§і{  Р.  Измаилъ  говоритъ:  если 

'  В.  ІзтаёІ  сіісіі.  зі  сіио  зіпі   есть  дхвѣ  полос™  въ  8СГоШт' 


зассиіі.  (іио  циояие  зипі  іез- 


то  имѣются,  вѣроятно,  и  два 
яичка,  если  же — одна  только 


іісиіі,  зі  поп  ріиз  зіі  яиат  ипиз  полость,  то  и  яичко  только 
зассиіиз,  ипиз  (Іипіахаі  езі  іез-  одно.  Р.  Акива  говоритъ,  надо 
Іісиіиз.  В.  АкіЬа  сіісіі:  ропіі  его  положить  на  спину  и  раз- 
Шит  іп  паіез  зиаз  е*  сотргі-  шшать  (пах°вую  область),  если 


тіі,  зі  ііііс  езі  Іезіісиіиз,  рго- 


есть  тамъ  яичко,  то  оно  послѣ 
этого   выйдетъ.  Былъ  случай 
сііЬіі  іапсіет.  Сопііді*  аііяиапсіо   (съ  ЖИВОТНЫМъ)>  чт0  размина- 

и*  сотргеззегі*  еі  поп  ргогііе-  щ  а  яичко  не  выходило;  жи- 
гіі,  тасіаѵегіі  еі  асі  Ьаезегіі  вотное  это  было  зарѣзано,  и 
ІІеІЗ  ІезІІсиІиз  еІС. 4).  яичко  найдено  прикрѣпленнымъ 

къ  чресламъ  и  т.  д. 


')  Беиіегоп,  XX Ш,  2.  8ргепде1  (ор.  с.  8.  804)  толку етъ  послѣднее  олово 
не  въ  смыслѣ  ехііграііо,  а—  сотргеззіо  Іезіісиіотт. 

2)  Ьеѵіі.  XXII,  24;  о  подкожномъ  производствѣ  утпхъ  операцін  упоми- 
нается также  въ  талмудѣ  ВесЬогоіЬ,  39-Ь. 

*)  Ья  8.  ВіЫе,  Іга(1исііоп  поиѵеііе  раг  8.  СаЬеп   1852,  Беи*ег.  XXII 

N0*6  2. 

4)  МібСІта,  ВесЬогоіЬ  VI,  6. 


124  — 


Гемара  въ  пояспеніи  къ  этой  цитатѣ,  говорить,  что  одно  от- 
сѵтствіе  верішп  ^сгоіі  считается  уже  важнымъ  недостаткомъ  (по- 
стоянное треніе  между  тестикулами)  и  что  р.  Измажлъ,  знавшійо 
еущеетвованіикгуріогсЬійівтав *а  и  считавшій  это  состоя - 
ніе  не  имѣющнмъ  значенія  для  половой  функціи,  полагалъ,  что 
при  этомъ  будто-бы  всегда  существуютъ  двѣ  полости  въ  йсгоынн. 
въ  отличіе  отъ  врожденной  шопосіігісііа,  при  которой  имѣется 
одна  только  полость.  Р.  Акива  же  думалъ,  что  на  этотъ  приз- 
накъ  нельзя  полагаться  (не  объясняя,  впрочемъ,  почему)  и  что 
вторая  полость  можетъ  вновь  образоваться,  если  разминаніемъ 
яичко  будетъ  механически  выдавлено  изъ  паховаго  капала  внизъ; 
но  этотъ  ученый  зналъ  сначала  только  про  ге^епііо  іп^пі- 
іііі1І8,  пока  случай  съ  теленкомъ  не  убѣдилъ  его  въ  суще- 
ствованіи  также  геіепііо  іііаса 

Впрочемъ, вопросъ  о  томъ,  сохраняетъ-ли  человѣкъ  съ  на- 
стоящей монбхридіей  свою  производительную  способность,  издавна 
составлялъ  у  талмудистовъ  предметъ  спора;  по  одиимъ  всякое  по- 
раненіе,  нагноеніе,  атрофія  и  затверденіе  2),  хотя-бы  одного 
изъ  яичекъ,  лишаетъ  человѣка  права  на  вступленіе  въ  бракъ. 
по  опредѣленію  же  Ямнннской  школы  исчезновеніе  одного  изъ 
яичекъ  вслѣдствіе  болѣзнине  лишаетъ  человѣка  этого  пра- 
ва 3).  Этого  послѣдняго  мнѣнія  придерживаетс  я  и  врачъ-Самуилъ4). 

Гипертрофія  одного  яичка  съ  одновременной  атрофіей  дру- 
гаго  была  признана  однпмъ  за  серьезное  состояніе,  но  мнѣніе 
это  не  было  принято  мудрецами  5).  Изъ  другихъ  болѣзней  астоіі 
въ  спискѣ  уродствъ  упоминается  также  пегпіа  всгоіі  [гиаск  де- 
азсЬосЬлп]  6)  и  е1ерпапііа8І8  асгоіі  [тейзсксогі]  ').   По  талмуду 


')  ВесІіогоіЬ,  40-а.  Срапіш  Кохеръ.  стр.  44Г>. 
*)  ДегизсЪ.  ^Ъат.  ѴШ,  2. 

3)  ТобварЫа  ДеЪ,  10.  ВаЫі  ЗвЬ.  75-а. 

4)  ДегивсЬ.  ^еЬ.  1.  с. 

Б)  ВесЪогоіЪ  40-Ь,  сравни  Кохеръ,  ор.  еіі.  стр.  538,  Барделабенъ,  стр.  549. 
'  )  МіасЬпа  ВѳсЬогоіЬ  сар.  VI.  Въ  переводѣ  8игеппшіиз'а:  „Ѵепігик  е&І  іп 
Іезіісиііз  ір$іш*. 

7)  ша. 
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послѣднее  названіе  означаетъ  человѣка,  у  котораго  мошонка 
виснтъ  до  колѣнъ. 

Изъ  болѣзней  тетЪгі  ѵігіііз  особенно  занимала  талмудистовъ 
ЬурозрасИа  и  ерізрасііа,  которыя  называются  у  нихъ  общимъ  би- 
блейскимъ  именемъ  „Сгиік-8с)ш/'скои  х)«  Признаками,  по  которымъ 
можно  уже  издали  узнать  гнпоспадію,  служить  или  совершенное 
отсутствіе  струи,  или  же  капаніе  мочи  рядомъ  со  струею  2). 
Талмудисты   различали   три  формы  пуроврааіі: 

1)  Въ  видѣ  фистулезнаго  отверстія.  При  этой  формѣ  опло- 
дотвореніе  невозможно  только  тогда,  когда  отверстіе  нахо- 
дится выше  согопае,  въ  области  же  <*1ап<1І8  оно  оплодотворенію 
не  мѣшаетъ. 

2)  Нурозрасііа  въ  формѣ  писчаго  пера  [саіатиз]  считается  без- 
вредной, хотя  о  чинъ  верхней  своей  частью  зашелъ-бы  за  корону, 
лишь-бы  желобъ  пера  былъ  обращенъ  къ  землѣ.  Если-же  же- 
лобъ  обращенъ  къ  спинкѣ  члена  [саіатиз  Ішркиск—  ерізрасііа], 
то  оплодотвореніе  невозможно  3). 

3)  Желобообразная  форма  [тагзеЪк]  гораздо  меньше  преды- 
дущей формы  допускаетъ  возможность  оплодотворенія,  и  о  пред- 
ставителѣ  одной  школы  У-го  вѣка  [Маг  Ьаг-АзсЫ]  талмудъ  сооб- 
щаетъ,  что  онъ  пластической  операціей  превращалъ  жело- 
бообразную  форму  въ  гипоспадію  вида  саіагаі  зсгіріогіі,  но 
способъ  операціи  не  указанъ.  По  мнѣнію  Самуила  труднѣе 
всего  закрывается  отверстіе  іп  Гозва  паѵісиіаіі  [Ьа-аіаго  агто], 
вслѣдствіе  имѣющагося  впереди  съуженія  напоръ  спермы  въ 
этомъ  мѣстѣ  очень  силенъ  и  образовавшійся  тонкій  рубецъ 
можетъ  разорваться  во  время   е]аси1аШ  4). 

Курьезенъ  описанный  въ  талмудѣ  способъ  леченія  фисту- 
лозной  гипоспадіи.  Ожививъ  стѣнки  фистулы  ячменпымъ  усомъ 
и  смазавъ  края  раны  жиромъ,  приближаютъ  къ  ранѣ  больптаго 


1)  Буквально:  членъ  съ  надрѣзомъ,  черезъ  который  изливается  моча. 

2)  Кійа,  13-а. 

8)  ^гивеЬаІпгі  ^ЪатоіЬ,  сар.  УП. 
*)  ^ЪатоіЬ,  7б-а. 
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муравья  \ішт8апи  датІо==іотшш  пегсиіапа]  !),  который  жадно 
впивается  въ  рану  и  головою  закрываетъ  отверстіе,  послѣ  чего 
туловище  муравья  срѣзывается  и  раньше  чѣмъ  головка  его  раз- 
лагается, рана  снаружи  заживаетъ  2). 

Въ  отношенін  этіологіи  гипоспадіи,  кромѣ  врожденныхъ 
аномалій  развитія,  самой  частой  ея  причиною  считается  талму- 
домъ  фагеденическій  шанкеръ  [поте] 3)  соответственнаго 
органа.  Не  входя  здѣсь  въ  разборъ  вопроса  о  существованіи 
сифилиса  въ  древности,  замѣтимъ  только,  что  фагеденическій 
шанкеръ  половыхъ  органовъ  и  заразительность  его  были  хо- 
рошо извѣстны  талмудистамъ.  Толкуя  въ  нѣсколько  шутливомъ 
тонѣ  одно  мѣсто  въ  библіп,  гдѣ  сказано:  „и  измѣнила  ему  его 
наложпица"  4).  Гемара  замѣчаетъ:  „измѣна  эта  состояла  въ 
томъ,  что  онъ  нашелъ  муху  въ  поданной  чашѣ  и  поте  въ 
извѣстномъ  мѣстѣ;  муха  возбуждаетъ  отвращеніе,  а  поте  угрожаетъ 
опасностью  пурозрасііае  5).  Разсказываютъ,  что  адіабенскіе 
принцы  (30  л.  но  Р.  X.),  Монобазъ  и  Изатесъ,  тайно  испо- 
вѣдывая  іудейскую  религію,  рѣшились  совершить  надъ  собою 
обрядъ  сігсшпеійіо.  Мать  ихъ,  царица  Елена,  чтобы  получить 
для  своихъ  дѣтей  разрѣшеніе  на  эту  операцію  отъ  мужа,  ска- 
зала ему:  „у  обоихъ  твоихъ  сыновей  появилась  разъѣдающая 
язва  [поте]  на  ргаериио  и  врачи  предписываютъ  сдѣлатъ  имъ 
сігсипісІ8Іо,  на  что  тотъ  далъ  свое  разрѣшеніе  °). 


х)  В-г.  Ье\ѵузо1т,  Віе  2оо1о§іе  сіез  Таітисіз.  8.  331. 

2)  .ІеЪатоіЬ,  7(і-а. 

3)  1Чоті=:Лота,  употребляемое  теперь  для  обозначенія  водянеаго  рака, 
употребляется  очень  часто  въ  талмудѣ  для  всякой  гангрены,  какое  бы  мѣсто 
она  ни  занимала.  Въ  талмудѣ  часто  упоминается  объ  ампутаціяхъ,  вслѣдствіе 
развитія  номы  на  ногахъ  (АЫюаѴ8ага  10-Ъ,  ^пізсііаіті  Казіг,  сар.  III).  Ср. 
Ьету,  КеиЪеЪгйізсп  ипо"  СЬаІсІ.  Л\ГЬ.  Вй.  III,  8.  359. 

*)  «Гшііс.  XIX,  2. 

:> )  (тіііп.  0-Ь.  ^ікиі  Зийіс.  §  7  4.  Лгсііакі  въ  этомъ  мѣстѣ  читаетъ  вмѣсто 
поте—  піта.  т.  е.  волосъ.  но  невѣроятно,  чтобы  волосъ  могъ  производить  ги- 
поспадію. 

6)  Ѳепезіз  КаЬа  XI,  VI,  .Тозерішз  Г1аѵіиз,Ап1:ідиіІ.  XX,  2,  IV. 


XI. 


СепПаМа    т  и  I  і  е  г  и  т. 

Въ  виду  сущее твованія  у  евреевъ  многочисленныхъ  рели- 
гіозныхъ  постановленій  связанныхъ  съ  физіо  логическими  отирав - 
леніями  женской  половой  сферы  и  патологическими  ихъ  укло- 
неніями,  надо  было  бы  ожидать,  что  знаніе  анатоміи  этой 
сферы  достигло  у  древнихъ  евреевъ  значительной  степени  раз- 
витія,  и  что  въ  ихъ  письменности  найдется  богатый  матеріалъ 
изъ  этой  области  знанія.  Дѣйствительность,  однакожъ,  далеко  не 
оправдываетъ  этихъ  ожиданій.  Хорошо  знакомые  съ  внѣш- 
ними  проявленіями  физіологической  дѣятельности  жен- 
ской половой  сферы ,  талмудисты,  не  говоря  уже  о  библейскихъ 
авторахъ,  очень  мало  знали  о  внутреннемъ  болѣе  тон- 
комъстроеніи  соотвѣтственныхъ  органовъ, по  крайней  мѣрѣ 
очень  мало  объ  этомъ  сообщаютъ. 

Главная  причина  скудности  анатомическихъ  фактовъ  въ  древ- 
нееврейской письменности  коренится,  конечно,  въ  самомъ  харак- 
терѣея  содержанія.  Мы  уже  не  разъ  указывали  на  то,  что  талмудъ 
не  учебникъ  по  нормальной  и  патологисеской  анатоміи;  онъ 
упоминаетъ  о  томъ  или  другомъ  органѣ  лишь  тогда  и  лишь  на 
столько,  когда  и  на  сколько  это  необходимо  ему  для  его  спе- 
ціальныхъ  религіозныхъ  цѣлей.  Поэтому,  если,  напримѣръ,  о 
такихъ  важныхъ  органахъ,  какъ  Фаллопіевы  трубы  и  яичники, 
ни  словомъ  не  упоминаются  у  талмудистовъ,  то  это  еще  не 
можетъ  служить  доказательствомъ  того,  что  они  вообще  не 
знали  объ  ихъ  существованіи;  хотя  и  это  предположеяіе  вполнѣ 
возможно.  Не  только  Гиппократъ,  во  всемъ  сборникѣ  котораго 
нѣтъ  ни  малѣйшаго  намека  на  эти  органы,  но  и  позднѣе  его, 
Аристотель,  также  не  различалъ  яичниковъ,  какъ  отдѣльное  отъ 
матки  образованіе       Современики  талмудической  эпохи,  знаме- 


')  Ковнеръ,  Исторія  др.  медицины,  стр.  593  и  610. 
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питый  гннекологъ  древности,  Соранъ  Ефесскій  (100  л-  н.  Р.  X) 
а  Галенъ,  уже  знали  о  существованіп  яичниковъ  (послѣдніе 
считались  дажеГаленомъ  органомъ,  аналогичнымъ  мужскимъяич- 
камъ);  но  въ  эту  эпоху,  вслѣдствіе  нолитическнхъ  причинъ, 
;аіімствованіе  евреями  отъ  грековъ  не  имѣло  больше  мѣста  и 
еврейская  медицина  развивалась  совершенно  самостоятельно  ). 

Но  указанная  нами  выше  причина  не  достаточно  объяс- 
пяетъ  отсутствіе  въ  талмудѣ  свѣдѣній  о  нѣкоторыхъ  такихъ 
иатологпческнхъ  измѣненіяхъ  въ  половыхъ  органахъ,  которыя  до- 
ступны нзслѣдующему  пальцу,  и  которыя,  по  характеру  разби- 
раемыхъ  въ  талмудѣ  вопросовъ,  не  должны  бы  быть  обойдены 
молчаніемъ.  Очень  неопределенно  говорится  въ  талмудѣ  объ  опу- 
холяхъ  и  язвахъ  матки  и  вовсе  не  упоминается  о  дислокаціяхъ 
этого  органа.  Это  тѣмъ  болѣе  странно,  что,  владѣя  такимъ 
прекраснымъ  инструментомъ.  какъ  маточпое  зеркало,  которымъ 
талмудисты  дѣйствительно  пользовались  для  діагностическихъ 
цѣ.тей,  они  должны  были  бы  сообщить  намъ  гораздо  больше 
свѣдѣній,  чѣмъ  они  это  сдѣлали  на  самомъ  дѣлѣ.  Причина 
•  того  явленія  заключается  въ  преувеличеной  щепетильности, 
издревле  господствовавшей  въ  отношеніяхъ  между  обоими  по- 
лами на  Востокѣ,  щепетильность,  которая  долго  не  могла  быть 
преодолена  даже  ради  необходимости  оказывать  медицинскую  по- 
мощь женщинѣ.Эта  щепетильность  можетъ  быть  и  вызвала  у  евреевъ 
къ  жизни  институтъ  повивальныхъ  бабокъ,  существованіе  ко- 
тораго  библейское  сказаніе  относитъ  за  2000  лѣтъ  до  начала 
нашей  эры  2).  Въ  разсказахъ  Ветхаго  Завѣта  о  жизни  патріар- 

')  Соранъ  считалъ  яичннкъ  органомъ  отдѣленія  женской  спермы,  но  пола- 
галъ,  что  выводной  протокъ  этой  железы  открывается  въ  мочевой  пузырь  и  по- 
тому на  развптіе  зародыша  влілнія  не  нмѣетъ  (Ковнеръ,  ор.  с,  стр.  731).  Га- 
ленъ  зналъ  уже  о  роли  Фаллопіевыхъ  трубъ  (ихъ  впрочемъ  еще  раньше  огш- 
салъ  Гѳрофи.ть),  которыя  оиъ  прправниваетъ  къ  ѵаза  йеіегепііа  мужчинъ  (Ве  и$и 
рагі.  Б,  ІіЬ.  XIV,  сар.  6).  Но  анатомія  половыхъ  органовъ  изобилуетъ  у  него 
вообще  такими  капитальными  заблужденіями,  что  древніе  евреи  ничего  не  по- 
теряли отъ  того,  что  не  знали  о  его  открытіяхъ. 

2)  И  у  грековъ  бабки  встрѣчаются  очень  рано,  хотя  далеко  не  такъ  рано, 
какъ  у  евреевъ.  Гиппократики  часто  ссылаются  на  сообщенія  повивальныхъ- 
бабокъ.  Мать  философа  Сократа  С>ыла  повивальная  бабка.  Преданіе,  будто  уче- 
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ховъ  приводятся  описанія  нѣсколькихъ  трудныхъ  родовъ,  ве- 
денныхъ  професіональными  бабками,  оказавшимися  уже  тогда 
на  высотѣ  своего  призванія  1).  Нѣсколько  позже,  во  время  пре- 
быванія  евреевъ  въ  Егшітѣ  (около  1600  д.  Р.  X.),  мы  встрѣчаемъ 
двухъ  еврейскихъ  бабокъ,  занимаю щихъ  какъ  бы  офиціальное 
положеніе  и  получающихъ  инструкции  непосредственно  отъ 
Фараона  2).  Но  и  гораздо  позже,  въ  талмудическую  эпоху,  веденіе 
нормальныхъ  родовъ  и  изслѣдованіе  половой  сферы  при  кровоте- 
ченіяхъ  представлялись  исключительно  женщинамъ  3).  Врачи, 
хотя  и  занимались  акушерствомъ,  но  они  приглашались  только  при 
очень  трудныхъ  родахъ,  для  окончанія  которыхъ  требовалась  опе- 
рация, сопряженная  съ  лишеніемъ  жизни  младенца  4),  или  когда 
бабка  затруднялась  въ  діагнозѣ  5).  Въ  обыкновенныхъ  же  случаяхъ, 
когда  законоучителямъ  для  рѣшенія  того  или  другаго  ритуальнаго 
вопроса  предоставлялась  необходимость  непосредственно  изслѣдо- 
вать  половыя  части  у  женщины,  они  пользовались  услугами 
своихъ  матерей  или  женъ,  обладавшихъ  дастаточной  для  этэго 


ница  Гѳрофила,  Агнадина,  первая  добилась  уничтоженія  въ  Аѳинахъ  закона, 
запрещавшаго  женщинамъ  заниматься  повивальнымъ  искусствомъ,  при  провѣркѣ 
оказалось  вымысломъ. 

*)  Сгепез.  XXXV,  17;  ХХХѴШ,  27  —  30.  Въ  библіи  приводятся  два  раз. 
сказа  о  родахъ  двойнями,  представляющіе  большой  интересъ  въ  смыслѣ  аку- 
шерской техники.  Разборъ  этихъ  родовъ,  имѣющпхъ  впрочемъ  свою  обшир- 
ную литературу,  хорошо  изложенъ  въ  работѣ  Котельмана  Віе  СгеЬигійЬйЙе 
Ьеі  сіеп  аііеп  НеЬгііегп  аиз  (іеп  АіиезЬатепШспеп  (^иеііеп  (Іаг§е8іеШ.  1876. 

*)  Ехосі.  I,  15.  Замѣтимъ,  что  названіе  бабки  въ  библіи— «теуаШеШ»  озна- 
чаетъ, «помогающая  рожать».  Въ  Мишнѣ  бабка  называется  «сЫската»,  мудрая, 
за§е-іетте;  въ  Гемарѣ  бабка  часто  называется  общимъ  съ  роженицей  име- 
немъ — С^'а. 

3)  Ш(1а  48-Ь. 

4)  ТоззарМа  МасоШ  Л,  5.  Рѣчь  идетъ  тамъ  объ  уголовной  отвѣтствен- 
ности  врача,  который  при  эмбріотоміи  неосторожно  убилъ  мать. 

5)  К.  2айок  сообщилъ  въ  Ямнинской  школѣ  (около  80  л.  по  Р.  X.)  о 
двухъ  случаяхъ;  въ  одномъ  случаѣ  у  женщины  извергались  изъ  родовыхъ  пу- 
тей красные  струпья  [кііроік].  Спрошенные  мудрецы  пригласили  врачей,  и  тѣ 
опредѣлили  у  этой  женщины  язву  внутри  матки.  Въ  другомъ  случаѣ  у  женщины 
изъ  родовыхъ  путей  извергались  какъ  бы  красные  волосы  (тпоіа  сгіпаіа);  при- 
глашенные врачи  нашли  у  нея  внутри  маточную  опухоль  [ЗсЫта].  (Тозза- 
рЪіа,  №(1а  IV,  2;  ВаЫі,  №(Іа  22-Ъ;  Іег.,  №<Іа  П.  2). 
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опытностью  Характеренъ  въ  этомъ  отношеніи  слѣдующій 
поступокъ  врача  Самуила.  Для  рѣшенія  одного  вопроса  онъ 
лично  изслѣдовалъ  однажды  свою  рабыню  и  за  причиненный 
стыдъ  заплатилъ  ей  400  золотыхъ.  „Богъ, — сказалъ  по  этому 
поводу  гуманный  Самуилъ, — нредоставилъ  мнѣ  право  надъ  ея 
трудомъ,  но  не  надъ  женской  ея  стыдливостью". 

Послѣ  всего  этого  будетъ  понятно,  почему,  несмотря  на  боль- 
шое вниманіе,  которое  авторы  талмуда  посвящали  всѣмъ  процес- 
самъ  въ  женской  половой  сферѣ,  сообщаемыя  ими  факты,  какъ  изъ 
нормальной,  такъ  и  патологической  анатоміи,  не  отличаются 
особымъ  богатствомъ  и  глубиною  содержанія.  Я  не  говорю,  что 
они  сильно  отстали  въ  этой  области  отъ  современныхъ  имъ 
грековъ  Сорана  и  Галена;  напротивъ,  въ  вопросахъ  эмбріологіи 
талмудисты,  какъ  увидимъ  ниже,  даже  значительно  ихъ  опере- 
дили; но  при  той  щепетильности,  съ  которой  они  относились 
къ  медицинскимъ  вопросамъ,  соприкасающимся  съ  вопросами 
рита,  они  даютъ  намъ  въ  этой  области  гораздо  меньше,  чѣмъ 
можно  было  бы  отъ  нихъ  ожидать. 

А.  Анатомія. 

Всѣ  части  женской  половой  сферы,  доступныя  глазу  или 
пальцу,  были  извѣстны  не  только  талмудистамъ,  но  и  авторамъ 
Ветхаго  Завѣта.  Для  всѣхъ  этихъ  частей  имѣется  довольно 
богатая  номенклатура  съ  многочисленными  синонимами  2). 

Изъ  анатоміи  наружныхъ  половыхъ  органовъ  въ  талмуди- 
ческой письменности  упоминаются  слѣдующіе  точно  опредѣлен- 
ные  термины:  Моп§  ѵепегіз  [са/,  Іариаск]  3),  Ѵиіѵа  [егѵаН  4),  гіша 


х)  Ш(Іа  48-Ъ. 

г)  Библейская  анатомическая  терминология  половой  сферы  вся  при- 
ведена въ  упомянутой  работѣ  Б-г.  Коіе1тапп'а:  Приведенные  мною  ниже  тер- 
мины взяты  всѣ  изъ  талмудической  письменности. 

3)  Товзарпіа  №с1а  VI,  Легивсіі.  ЛеЬат.  1,  2. 

4)  Эта  часть  тѣла  имѣетъ  множества  терминовъ.  Самое  употребительное 
въ  талмудѣ  названіе  это— оМо  такоп,  т.  е.  Ше  1оси8. 
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рийеікіит  [Ьеік  кШогіт]  •)..  Ѵѳ8ЙЪп1шгі  ѵа^іпае  скг'гоп]  2),  Огі- 
іісішп  игейгае  [Ш]  3),  Нутѳп  [деікиііт]  Озіішп  ѵа§іиае  [Ьеік-зскі- 
пагт]  4),  Ѵадіпа  [ЫЛ  Іоге/,  пли  кагескет]  5),  ЗерШт  ѵезісо- 
ѵа^іпаііз  [#а#  ргозйог]  6),  ВѳрЬши  ѵа^іпа-гесиіі§  [Аа^а  ^гш/ог]7), 
Шегіі8  [гескет]  8),  Сапаііз  сегѵісі*  іПегі  [таког] 9),  Саѵига  иіегі  [сЛ<?- 
йег  10),  Ае/А  кгго]оп\.  )- 

Моисеевъ  законъ  считаетъ  менструальную  кровь  нечистой, 
инфицирующей.  По  разъясненію  Мишны,  менструальной  кровью 
считается  лишь  та,  которая  выходитъ  изъ  цервикальнаго  ка- 
нала 12);  кровь  изъ  мочеваго  пузыря,  которая  можетъ  иногда 
попасть  въ  наружные  пути,  несомнѣнно  чиста;  кровь  же,  най- 
денная іп  ѵа^іпа,  предполагается  менструальной,  если  только  вве- 
денное зеркало  не  докажетъ,  что  она  вагинальнаго  происхожденія. 
По  этому  поводу  приводится  въ  Мишнѣ  древній  фрагментъ  объ 
анатомическомъ  положеніи  относящихся  сюда  органовъ. 

*)  Ша  66-Ь. 

2)  №с!а  41-Ь.  Буквально  -.наружное  пространство". 

3)  Шсі.  17-Ь.  Буквально— „  лѣстница,  проходъ". 

4)  ЛегизсЬ.  теЬатоіЬ  VI,  Шсіа  46-Ь.  „ВеіЬ  зсЬіпаіт"  буквально  означаетъ 
зубчатое  отверетіе,  намекъ  на  сигипсиіі  тугіііогтез  [іаііиіе  Ъазяаг]  многоро- 
жавшпхъ  (ІгсЬакі).  Маймонидъ  толкуетъ  это  слово  въ  смыслѣ  огейсіит  иіегіпі, 
исходя  при  этомъ  изъ  точки  зрѣнія  Галена,  что  сапаііз  сегѵісіз  иіегі  всегда 
открытъ  во  время  соііиз.  Но  это  заблужденіе  никогда  не  раздѣлялось  талму- 
дистами. 

5)  Мізсппа  №с1а  ѴШ.  1,  8аЬ.  64-а  иногда  всяѵа§іпа  вмѣстѣ  съ  ѵезгіЬикіт 
называется  общимъ  именемъ  ргозйог  т.  е.  преддверье  матки  (№<іа  17-Ь). 

6)  №(Іа  18-а.  „Крыша  прихожей". 

7)  Шсі  „Полъ  прихожей". 

8)  Буквально— „любовь";  кромѣ  этого  библѳйскаго  названія,  имѣются  еще 
слѣдуюіпіе  синонимы:  Ет  (мать),  іаграскаік  (кувшинъ)  и  вскаірискіік  (пу- 
зырь). Послѣднія  два  названія  не  могли  быть  придуманы  для  двурогой  матки. 
Въ  талмудѣ  нигдѣ  нѣтъ  намека  на  то,  чтобы  матка  была  двурогая  или  счита- 
лась бы  парнымъ  органомъ,  обѣ  половинки  котораго  механически  соединены 
между  собою  брюшиною,  какъ  представлялъ  ее  Галенъ,  употребляющій  даже 
слово  ,, матка"  всегда  во  множественномъ  числѣ.  (Ве  изи  р.,  (В),  ПЬ.  XIV). 

?)  Буквально:  источникъ,  родникъ.  М.  №о!а  П  и  Ш(1а  41-Ь. 
Ю)  ІЬМ  17-Ь. 

11)  ЕгасЬіп  7-а. 

12)  Впрочемъ,  если  извѣстно,  что  внутри  матки  есть  язва,  то  эта  кровь  по 
мнѣнію  однихъ  считается  чистою  (ТоззарЫа  №с1а  Ш).  Рѣшеніе  этого  вопроса 
предоставляется  врачамъ  (ІЬісІ.  IV). 


РагаЬоІат  заріепіез  сіосие-        Притчей  говорили  мудрецы 


(Іиз.  зі  іп  роіііси  іпѵепіиз  зіі,  дверьи  нечиста  по  неопредѣ- 
(іиЬіит  ііііиз  типсіит  езі,  диіа  ленности  ея  происхожденія;  ибо 
оріпіоіШизргоЛсізсііига^опіе1).    есть  большая  вѣроятность,  что 

она  происходить  изъ  родника 

( таког)' 

Самуилъ  поясняетъ  этотъ  фрагментъ  слѣдующими  словами: 
„Камера  находится  за  преддверіемъ  внутри;  мезонинъ  же  помѣ- 
щенъ  надъ  камерой,  занимая  половину  протяженія  преддверья,  а 
лѣстница  [ІиІ],  идущая  внизъ  отъ  мезонина,  открывается  въ 
передней  части  преддверья"  2). 

Смыслъ  этого  фрагмента  понятенъ:  подъ  „камерой"  авторы 
его  понимали  саѵит  иіегі,  подъ  „преддверьемъ" — ѵа^іпавмѣстѣ  съ 
уевШшІит  \а#іпае,  а  подъ  „мезониномъ"  они  понимали  мочевой 
пузырь.  При  этомъ  предполагается,  что  женщина  находится  въ 
лежачемъ  на  спинѣ  положеніи  3).  Ни  на  Фаллопіевы  трубы, 
ни  на  яичники  въ  этомъ  фрагментѣ  нѣтъ  ни  малѣйшаго  на- 
мека; вопреки  мнѣнію  врача  Маймонида,  который,  комментируя 
этотъ  фрагментъ  и  относящіеся  сюда  дебаты  въ  талмудѣ  въ 
духѣ  Галеновской  анатоміи,  которую  онъ  считалъ  непогрѣши- 
мой,  открылъ  здѣсь  и  яичники,  и  Фаллопіевы  трубы,  и  даже  дву- 
полостную матку.  Талмудисты,  можетъ  быть,  не  знали  о  суще- 
ствованіи  Фаллопіевыхъ  трубъ,  по  крайней  мѣрѣ,  они  о  нихъ 


1)  МівсЬпа  №(1а  П,  латинскій  переводъ  8игеіігш8Іи8'а. 

2)  теги8спа1ті  ІШа  П,  5. 

3)  Несколько  иначе  толкуетъ  этотъ  фрагментъ  І)-г  КаЪіиоѵѵісг  (Ьа  тесіі- 
сіпе  сіи  Тпаітисі  р,  79).  Вотъ  его  переводъ:  И  у  а  сіапз  Іез  гёдіопв  дёпііо- 
пгіпаігез  сіе  1а  іетте  ип  Аейсг,  сЬатЬге  іпіегпе  (Гиіёгив  еі  1е  ѵа&іп),  ип 
рговЛог,  аѵапі—  соиг  (1а  ѵиіѵе)  еі  ип  аііуак,  ёіще  вирёгіеиг  (1а  ѵевеіе,  ^иі  ееі 
зирёгіеиг  аих  ог^апез  ^ёпііаих  ^иапс^  1а  іетте  еві  соисЪёе  виг  1е  сіов).  Но  въ 
текстѣ  дальше  говорится  о  потолкѣ  преддверья  и  основаніи  ея  и  оба  кнутри 
отъ  огіпс.  игеіЬгае,  что  не  имѣетъ  никакого  смысла,  если  подъ  преддверьемъ 
понимать  ѵиіѵа. 


гипі  (Іе  тиііеге.  гаііопе  соп- 
сіаѵіз.  рогіісиз  еі  соепасиіі; 
запдиіз  сопсіаѵіз  езі  іттип- 


о  женщинѣ:  Есть  у  нея  камера 
[скеАег],  преддверье  [ршіог]  и 
мезонинъ  [аігак].  Кровь  камеры 
нечиста,  найденная  же  въ  пред- 


—  133  — 


не  говорятъ,  но  къ  ошибкамъ  Галена  и  его  послѣдователей 
они  тоже  были  непричастны  х). 

Не  обходится,  конечно,  и  въ  та.шудѣ  безъ  анатомическихъ 
курьезовъ,  хотя  не  собственных!.,  а  заимствованныхъ.  У  древ- 
нихъ  евреевъ,  какъ  и  у  другихъ,  впрочемъ,  народовъ  Востока, 
шетЪгапае  ѵіг&іпЫіз  придавалось  важное  значеніе,  гораздо  боль" 
шее,  чѣмъ  она  заслуживаете,  и  отсутствіе  слѣдовъ  ея  физіо- 
логическаго  разрыва  служило  очень  часто  поводомъ  къ  брако- 
разводнымъ  процессамъ  '2).  Талмудисты  изъ  понятныхъ  моти- 
вовъ  старались  умалять  въ  глазахъ  народа  значеніе  этого  факта, 
хотя  они  и  не  пошли  такъ  далеко,  чтобы  совершенно  отрицать 
существованіе  путепіз,  какъ  это  сдѣлалъ,  напр.,  Соранъ 3).  Во 
первыхъ,  ими  было  констатировано,  что  бываютъ  семейства,  въ 
которыхъ  полное  отсутствіе  какъ  менструальной,  такъ  и  гиме- 
нальной  крови,  представляетъ  наслѣдственную  особенность  4). 


а)  Представленіе,  которое  имѣлъ  Галенъ  и  его  послѣдователн  о  маткѣ 
можно  ішдѣть  изъ  слѣдующихъ  пзвлеченіи  изъ  комментарія  Маймонида  къ 
цитированному  фрагменту.  ,,Сопс1аѵе  [скеЯег]  іпіеііідііиг  сопеаѵит  таігісіз 
^ио(ісип^ие  Шші  8ІІ,  еіешт  сіио  НаЪеі  сопсаѵа.  Рогіісиз  [ргозсіог]  поіаХ  соііит 
таігісіб,  пос  сіио  паЬеІ  аснШатепІа  зітіііа  йиоЪиз  согпіЬиз  іп  соііо^  ^иае  випі 

от,  ѵосапіигдие  саепасиіі  [аііаіі]».  По  этому  толкованію,  выходитъ, 

что  Фаллопіевы  трубы  открываются  въ  матку  не  возлѣ  дна  ея,  а  въ  цервп- 
кальный  каналъ,  нѣсколько  ниже  озііиш  иіегіпит,  и  что  цервикальный  каналъ 
вообще  доступенъ  изслѣдованію  пальцемъ.  Съ  Галеновской  точки  зрѣнія  это, 
впрочемъ,  вполнѣ  возможно,  такъ  какъ  цервикальный  каналъ  закрывается  лишь 
во  время  беременности,  что  было  устроено  предусмотрительной  природой  для 
того,  чтобы  зародышъ  не  выпадалъ  пзъ  матки  (Эе  изи  рагііиш,  Б,  ІіЬ.  XIV,  сар.  Ш) 
Талмудъ  прямо  утверждаетъ,  что  матка  всегда  закрыта  и  раскрытіе  ея  [ріЫсІшіН 
кеЪНег]  ненозможно  безъ  кровотеченія  (№сІа  21-а,  61-а). 

2)  Беиіг.  XX.  23-28. 

3)  Ковнеръ,  ор.  с,  стр.  730. 

4)  Однажды  передъ  Гамліела  Старшаго  (это  тотъ  Гамліель,  который  былъ 
учителемъ  апостола  Павла.  Дѣян.  апост.  ХХП,  3)  предсталъ  новобрачный  съ 
жалобой,  что  онъ  не  нашедъ  у  невѣсты  своей  гименальной  крови.  Обвиняемая 
возразила:  ,,Габи,  я  изъ  семейства  (Іигкаіі,  у  членовъ  котораго  нѣтъ  ни  мен- 
струальной, ни  гименальной  крови".  Раби  Гамліель  сдѣлалъ  разслѣдованіе  о  ея 
родственницахъ  и  нашелъ,  что  она  говорила  правду.  Тогда  сказалъ  онъ  мужу: 
«Держись  того,  что  иослалъ  тебѣ  Богъ.  Блаженъ  ты,  что  сподобился  получить 
жену  изъ  семейства  йигкаііп  (нарицательное  названіе  для  подобныхъ  семействъ). 
На  это  замѣтилъ  г.  Сііапіпа:  «тщетнымъ  утѣшеніемъ  успокоилъ  г.  (хатііеі  но- 
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Въ  Мишнѣ    приводится  по  этому  поводу  слѣдующій  афо- 
рнзмъ: 

Роетіпае  іп  ѵігдіпіЫе  зиа  Женщины  относительно  дѣв- 

зітііез  зипі  ѵШЬиз;  езі  аиіет  ственности  похожи  на  вино- 

ѵіііз.  си]из  ѵіпит  езі  гиЬгит,    гРа^и*  Есть  виногра^ 
.    ..       ...      .      .  дагощш  красное  вино,  есть  и 

ез*  еііат  ѵіііз  сиіиз  ѵтит  езі    такой  чт0  даетъ  черное  вин0. 

підгит  ез^ие  ѵШз.  сфз  ѵіпит  есть  ВИНОі радникъ,  дающій  вино 

езі  аЬипгіапз.  еі  езі  ѵіііз  сфз  въ  изобиліи,  а  есть  и  такой, 

ѵіпиш  езі  ехідиит  Р.  кЬисІа  что  даетъ  мало  вина.  II.  ^Ьийа 

(Іісіі  отпіз  ѵШз  ЬаЬеі  ѵіпит  говорилъ:  всякій  виноградникъ, 

.  п„лп  .„•„„„,  ил„  иКпі  ;,.  даетъ  вино,  а  тотъ  випоград- 
ет  аиае  ѵіпит  поп  паЬет.  іііа    л  1 

.  никъ,   что  совсѣмъ   не  даетъ 

ШСііиг  Оигкаті  ).  ыша?  называется  Бигкаіі. 

Вовторыхъ,  талмудисты  утверждали,  что  отъ  неосторожной 
ходьбы  можетъ  будто  бы  произойти  разрывъ  путепіз  и  г.  ЛосИаиап 
сообщаетъ  даже,  какъ  фактъ,  что  въ  Іерусалимѣ  было  одно  се- 
мейство, женскіе  члены  котораго  имѣли  привычку  ходить  круп- 
ными шагами  и  отъ  этого  будто  бы  теряли  свои  зі^па  ѵіг^іпі- 
Ыіз;  эта  дурная  привычка  и  непріятныя  ея  послѣдствія  пре- 
кратились будто  бы,  когда  дѣвушки  этого  семейства  стали  но- 
сить золотые  кандалы  съ  цѣпями  на  ногахъ  2). 

Втретьихъ,  наконецъ,  ими  было  признано,  что  разрывъ 
путеіш  происходитъ  лишь  у  очень  молодыхъ  женщинъ.  у  до- 
стигшнхъ  же  полной  половой  зрѣлости  [6ад?*ѵІІі]  разрывъ  и  ви- 
димыя  послѣдствія  его  бываютъ  весьма  незначительны  или  со- 
всѣмъ  отсутствуютъ  3).  Но  имъ  хороню  былъ  извѣстенъ  тотъ 


вобрачнаго,  ибо  г.  Спіа  училъ:  подобно  тому  какъ  закваска  полезна  для  тѣста, 
такъ  и  кронь  полета  для  женщины;  а  г  Мѳіг  сказалъ:  у  женщины,  у  кото- 
рой кронп  много,  много  будетъ  и  дѣтей»  (КеІІшЪоОі  10-Ь), 

г)  Мівсппа  Хі(1а  IX,  11,  переводъ  $игеп1ш8Іи8'а. 

8а1)Ьат1і  63-Ь.  Если  это  •-  сообщеніе  не  злая  гаутка,  то  лежащее  въ 
основѣ  его  наблюденіе  надо  во  всякомъ  случаѣ  считать  поверхностнымъ.  Раз- 
рывъ гимена  отъ  верховой  ѣзды,  прыганія  или  даже  иаденія  съ  распростер- 
тыми ногами  оказывается  невозможным^  что  доказано  опытами  произведен- 
ными надъ  трупами  (Гнртль,  анат.  челов.  тѣла  §  217  въ  прим.  ср.  Гофманъ, 
Судеби.  медицина.  Казань  1878.  стр.  119). 

3)  ^ЪгтоІп  59-а.  Тоже  самое  говоритъ  и  Гофманъ,  ор.  с,  стр.  113 
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фактъ,  что  н  въ  болѣе  раннихъ  возрастахъ  Ьугоеп  можетъ 
оставаться  нетронутымъ  даже  послѣ  многократно  повтореннаго 
половаго  акта  *),  фактъ,  на  которомъ  настанвалъ  и  врачъ  Са- 
муилъ  "2).  Въ  талмудѣ,  наконецъ,  прямо  разсказывается  объ  од- 
номъ  случаѣ  беременности  при  цѣлости  путепів  3). 

Несмотря,  однакожъ,  на  все  это,  народъ  тогда  придавалъ 
большое  значеніе  факту  дефлораціи,  и  въ  талмудѣ  приводится 
масса  бракоразводныхъ  процессовъ  по  этому  поводу,  при  томъ 
всѣ  эти  процессы  такъ  или  иначе  оканчивались  всегда  въ  пользу 
невѣсты.  Одинъ  такой  процессъ  возбуждаетъ  невольную  улыбку 
по  крайней  наивности  способа  изслѣдованія,  употребленнаго 
для  установленія  невинности  невѣсты.  Нѣкто  пришелъ  къ  г. 
(датІіеГу  4)  съ  жалобой,  что  не  нашелъ  гименальной  крови 
у  невѣсты;  та  же  говорила,  что  она  еще  и  теперь  не  дефло- 
рирована. К.  Оашііеі  посадилъ  ее  надъ  посудой  съ  виномъ,  и 
когда  оказалось,  что  не  слышно  было  изо  рта  запаха  вина,  онъ 
сказалъ  жениху:  „ступай,  держись  того,  что  Богътебѣпослалъ" 5). 
Идея  этого  испытанія,  впрочемъ,  не  принадлежите  ѲатІіеГу; 
мы  встрѣчаемся  съ  нею  очень  часто  у  Гиппократа.  Одинъ  изъ 
его  афоризмовъ  гласитъ: 

8і  тиііег  поп  сопсіріаі,  зсіге 
аиіет  ехреШ.  пит  сопсериіга 
8Іі,  ѵезШтв  ппс^ие  ооѵоіиіа  рег 
іпіета  виглЧпт  арропііо,  ѳі  ві 
о<Іог  (][шс1ет  аа  вагез  еі;  оз  Н8- 
(гие,  рег  согриз  ііЪі  регѵасіеге 


')  КейизсЫп,  9-Ь. 

2)  СЪа§і&а,  15-а,.іШа,  64-Ь. 

3)  Спа§і§а  14-Ъ.  Казуистика  подобныхъ  случаевъ  приведена  у  Гофмана, 
ор.  с,  стр.  114.  ^гибспаіті,  КеіЬиЬЬоіЬ  I,  3. 

4)  Это  патріархъ  Оатііеі,  сынъ  редактора  Мишны  въ  началѣ  Ш-го  вѣка 

по  Р.  X. 

5)  КеШиЬоЛ,  10-Ь. 


Если  у  женщины  не  про- 
исходив зачатіе,  а  желатель- 
но узнать,  можетъ  ли  оно  про- 
изойти у  нея,  то,  окутавъ  ее 
со  всѣхъ  сторонъ  одѣяломъ, 
поставь  подъ  нее  курево.  Если 
замѣтишь  что  запахъ,  прони- 
кая черезъ  тѣло,   дойдетъ  до 
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ѵЫеаіиг,  ірзаш  пои  ех  зеве  іп-  ея  носа  или  рта,  то  знай,  что 
Гессшкіат  евве,  всііо  не  отъ  нея  зависитъ  безнлодіе. 

Въ  другомъ  мѣстѣ  сборника,  авторъ,  трактуя  о  закрытіи 
опз  иіегі  (не  объясняя  вслѣдствіе  какого  процесса),  говорить 
между  прочимъ: 

...ІІп^иепіо  оеауріо  иіегі  іоѵе-  ...Египетскимъ  бальзамомъ 
апіиг.  (}ио<1  ві  а<і  пагев  осіог  рег-  окурпваютъ  матку.  Если  запахъ 
ѵепегіі,  еаш  вапат  іоге,  врез  доходитъ  до  носа,  то  есть  на- 
ев! дежда,  что   наступить  выздо- 

ровленіе. 

Подобныхъ  совѣтовъ  въ  сборникѣ  Гиппократа  очень  много. 
Но  то,  что  было  простительно  во  времена  Гиппократа,  не- 
простительно въ  началѣ  III  вѣка.  Притомъ,  если  даже  у  нпхъ 
недоставало  наблюденій  надъ  человѣческой  маткой,  то  изъ  еже- 
дневнаго  обязательнаго  изслѣдованія  животныхъ,  они 
должны  были  знать,  что  между  маткой  и  пищеварительнымъ 
каналомъ  никакого  сообщенія  не  имѣется.  Затѣмъ,  зная  о  воз- 
можности зачатія  при  цѣлости  путепіз.  они  не  могли  думать, 
что  послѣдній  до  дефлораціи  герметически  закрываетъ  входъ 
въ  родовые  пути.  Надо  поэтому  думать,  что  вся  эта  процедура 
съ  виномъ  есть  не  больше,  какъ  судейская  уловка,  придуман- 
ная съ  благой  цѣлью — примирить  новобрачныхъ. 

В.  Физіологія  женской  половой  еоеры. 

Мепзігиагіо,  въ  виду  нѣкоторыхъ  требованій  рита,  изучалась 
съ  болыпимъ  вниманіемъ.  Такъ  какъ  періодичность  [гѵезі]  мен- 
струаціи,  количество  и  цвѣтъ  крови  подвержены  значительнымъ 
колебаніямъ,  то  талмудисты  старались  установить  нѣкоторыя 
общія  начала,  коими  слѣдуетъ  руководствоваться  для  отличія 
менструаціи  отъ  случайнаго  кровотеченія  изъ  родовыхъ  путей. 
Предвѣстники,  если  они  привычны  у  женщины,  значительно 
облегчаютъ  распознавать 


*)  Нірросгаіеб,  Арііогівті  (Г)  Ьееііо  V,  Аріі.  59. 
г)  Нірр.  Ре  паіига  тиіѵ.  (Г)  сар.  I. 
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Наес    ѵего  зипі   Іетрога  Привычные  предвѣстники  слѣ- 

тепзігиа  (ѵезіоіН)  х).  Зі  еа  дующіе:  если  она  зѣваетъ,  чи- 

озсііеі,  зіегпиіеі,  еі  іп  оге  хаетъ  пли  ^увствуетъ  боль  у 

ѵепігіз  сіоіогет  зепііаі  еі  Іп  входа  въ  желУД°къ  илн  въ  0ТЛ0" 

......         .  .  .         .    гой  части  живота,  если  у  нея 

(ІесІ.ѵШе  ѵепіг.з  еі  з.  диазі    истекаютъ   бѣл„;   еслі/  она 

Ьоггогез  ірзат  ргепепсіапі,  аі-  одержима  какъ  бы  страхомъ; 
цие  Ы  депиз;  сиі  ѵего  піса-  или  бываютъ  другія  явленія 
зиз  Іег  ассМегіпІ  еа  ЬаЬеі  этого  рода;  если  это  у  нея 
тепзігит  (ѵѵезі.)  2).  повторилось  три  раза,  то  оно 

считается   привычнымъ  пред- 

вѣстникомъ. 

Второе  пособіе для распознаванія — это  маточное  зеркало; 
имъ  опредѣляется,  не  происходить  ли  кровь  изъ  какой  либо 
раны  или  язвы  на  стѣнкахъ  ѵа^іпае  или  на  рогио  ѵа^іпаіів  иіегі. 
Маточное  зеркало,  какъ  извѣстно,  было  въ  употребленіи  и  у 
римскихъ  врачей  3).  Одинъ  хорошо  сохранившійся  экземпляръ 
найденъ  въ  1819  году  въ  раскопкахъ  Помпеи.  Это  трехствор- 
чатое зеркало  съ  винтовымъ  механизмомъ  для  раздвиганія 
створокъ  4),  оно  нѣсколько  напоминаетъ  собою  зеркало  Вейса  5). 
Еврейское  же  зеркало — это  прототипъ  теперешнихъ  трубчатыхъ 
зеркалъ  и  было  гораздо  проще  римскихъ.  Оно  представляло 
цилиндрическую  свинцовую  трубку  [зскеркорііегеік]  6)  съ  дере- 
вяннымъ  кондукторомъ  [таЫшО]  на  головкѣ  котораго  прикрѣп- 


г)  Не  совсѣмъ  удачный  переводъ  текста.  Слово  \ѵе8і  означаетъ  привычка, 
врпвычныя  явленія,  періодпчность;  въ  данноиъ  случаѣ  привычные  предвѣст- 
ники. 

2)  МізсЬпа  ІШа  IX,  8,  перев.  ЗигепЬизшз'а. 

2)  Первый,  употреблявшій  маточное  зеркало  въ  Римѣ,  былъ  сирійскій 
врачъ  Агспідеп,  54—117  по  Р.  X.,  Горвицъ,  Патологія  ж.  г.  сф.  ч.  I,  стр.  87. 

*)  Изображеніе  этого  зеркала,  какъ  и  другихъ  древнихъ  медицинскихъ  ин- 
струментовъ  имѣется  во  французскомъ  изданіи  С.  СеІ8из'а  Д-ра  Ѵёсігёпез  1870. 
РІапсЬе  XIV,  %•  1. 

5)  Изображенъ  у  Шредера,  Болѣзни  ж.  п.  орг.,  рус.  перев.  1876,  стр.  40. 

6)  Слово  бсЬерІіорпегеШ  родственно  со  словгмъ  всіюрішг— рогъ,  музыкаль- 
ная труба  н  означаетъ  не  только  маточное  зеркало,  но  и  всякую  зрительную 
трубу.  Разсказывается,  напр.,  что  у  патріарха  г.  СгатІіеГа  была  зрительная 
труба  (8сЬер1іар1іегеі1і),  черезъ  которую  онъ  могъ  точно  разглядѣть  предметы 
на  разстояніи  2000  локтей  (ЕгоЫп,  43-а). 
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лялся  шарикъ  изъ  ваты  [тасЬ].  По  словамъ  Самуила,  маточ- 
ный край  зеркала  долженъ  быть  загнуть  внутрь,  во  избѣжаніе 
пораненія  изслѣдуемыхъ  частей.  Женщины  обыкновенно  сами 
вводили  себѣ  зеркало,  и  если  на  ватѣ  не  оказывалось  крови, 
то  знали,  что  источникъ  крови  не  цервикальный  каналъ  ). 

Кромѣ  того,  для  распознавания  менструальной  крови  и  пя- 
тенъ  ея  на  бѣльѣ,  талмудисты  пользовались  также  цвѣтомъ 
крови  2).  О  нѣкоторыхъ  учнтеляхъ  сообщается,  что  они  достигли 
въ  этомъ  искусствѣ  изумительной  опытности  3).  Разборъ  опи- 
санной въ  талмудѣ  шкалы  цвѣтовъ  и  нѣкоторыхъ  употребляв- 
шихся тогда  химическихъ  реагентовъ  для  опредѣленія  происхож- 
деніи  пятенъ  4)  выходить  изъ  предѣловъ  нашей  задачи. 

Среднпмъ  возрастомъ  появленія  менструаціи  считается  11  л., 
возрастъ  половой  зрѣлости  у  женщинъ  на  Востокѣ  ).  Но  въ 
талмудѣ  приводятся  три  наблюденія,  въ  которыхъ  регулы  поя- 
вились у  новорожденныхъ  раньше  6-й  недѣли  6). 

Зачатіе.  Въ  теоріи  зачатія,  древніе  евреи  нѣсколько  рас- 
ходятся въ  своихъ  воззрѣніяхъ  не  только  съ  современными 
имъ  греческими  писателями,  Сораномъ  и  Галеномъ,  но  и  съ 
болѣе  древними,  Гиппократомъ  и  Аристотелемъ.  Уже  само  библей- 
ское выраженіе  для  зачатія  [іаягіа]  ')  указываетъ  на  участіе 
женскаго  сѣмени  въ  образованіи  зародыша.  Талмудисты,  въ 
отличіе  отъ  греческихъ  врачей  8),  приписывали  предполагаемому 
женскому  сѣмени  не  меньшую   роль,   чѣмъ   мужскому.  Даже 


')  №с!а,  66-а. 

-')  МівсЬйа  ХШа,  П,  0;  N1(1;),  20-а. 
3)  ІЪШ.  20-1). 

*)  МібсЬпа  Яійа  IX,  6,  7;  N1(18,  61-а. 

5)  МізсЬпа  N1^,  V,  8. 

6)  Кісіа  :-!2-а. 

'•)  Ьеѵіі,  ХП,  2. 

8)  8огапи.?  полагалъ,  что  выдѣляемое  изъ  яичекъ  «женское  сѣмя»  попа- 
даетъ  не  въ  матку,  а  въ  мочевой  пузырь,  н  поэтому,  конечно,  ничѣмъ  не  мо- 
жетъ  содѣйствовать  зачатію  (Коваеръ,  731).  По  мнѣнію  Галена,  изъ  женскаго 
сѣмени  образуются  оболочки  зародыша,  но  ядромъ  для  образованія  членовъ  его 
служитъ  одно  мужское  сѣмя  (Бе  изи  рагі.  (Т>)  XIV,  3,  11,  XV,  4). 
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больше  этого:  преобладаніе  женскаго  сѣмени  содѣйствуетъ 
рожденію  мальчиковъ,  а  преобладаніе  мужскаго  сѣмени  имѣетъ 
въ  результатѣ  рожденіе  дѣвочекъ  :).  Только  преобладаніемъ 
физіологической  энергіи  того  или  другаго  пола  во  время  поло- 
ваго  акта  определяется  полъ  будущаго  зародыша  2)  и  волевое 
угнетеніе  рефлекса  со  стороны  мужчины  рекомендуется,  какъ  самое 
вѣрное  средство  тѣмъ,  которые  желаютъ  имѣть  мальчиковъ  3). 
Вообще,  мужской  спермѣ  приписывалась  роль  лишь  фермента,  а 
женскій  пластическій  матеріалъ  сравнивался  съ  находящимся 
въ  сосудѣ  молокомъ;  если  въ  него  попадетъ  капля  фермента 
[іказзи],  то  оно  створаживается  и  твердѣетъ,  если  же  нѣтъ,  то 
она  расплывается  4).  Это  сравненіе  могло  бы  имѣть  даже  на- 
учный смыслъ,  еслибы  талмудистамъ  было  извѣстно  о  суще- 
ствованіи  женскаго  яйца. 

По  другому,  болѣе  древнему  афоризму,  три  товарища  уча- 
етвуютъ  въ  созиданіи  человѣка:  Богъ,  отецъ  и  мать.  Отецъ 
даетъ  бѣлое  сѣмя,  изъ  котораго  образуются  кости,  голов- 
ной мозгъ  и  бѣлочная  оболочка  глаза;  мать  даетъ  .красное 
сѣмя,  изъ  котораго  образуются  кожа,  мясо,  волосы  и  радуж- 
ная оболочка;  Богъ  же  даетъ  дыханіе,  рпеита,  отъ  кото- 
раго зависитъ  выраженіе  лица,  зрѣніе,  слухъ,  рѣчь,  движеніе, 
разумъ  и  пониманіе.  Когда   приходитъ  время   человѣку  раз- 


')  «Мужъ  п  жена— это  два  художника  одпнъ  рисуетъ  портретъ  другаго» 
(Ьеѵ.  КаЬа,  XIV). 

2)  №с1а  31-а.  ВегасЬоіЬ  60-1).  По  Гиппократу  сперма  ираваго  яичка  даетъ 
мужской  полъ,  лѣваго — женскій  полъ;  отсюда  совѣтъ  желающимъ  имѣть  маль- 
чиковъ туго  перевязывать  себѣ  лѣвое  яичко  предъ  иоловымъ  актомъ  (Бе  8и- 
рег&еШіопе  (Г)  Іісі.  ХШ).  Затѣмъ,  если  сѣмя  попадетъ  въ  правую  полость 
матки,  то  разовьется  мальчпкъ,  если  же  въ  лѣвую,  то  разовьется  дѣвочка 
(АрпогІ8ті  Зесііо  V,  №  48).  Галенъ,  принявъ  эти  два  пололіенія,  какъ  не  под- 
лежащее сомнѣнію  факты,  довольно  пространно  объясняетъ  ихъ  анатомиче- 
ски мъ  отношеніемъ  идущихъ  къ  яичкамъ  и  маткѣ  сосудовъ  на  правой  и  лѣ- 
вой  еторонахъ.  Онъ  именно  считаетъ  за  правило,  что  оба  сосуда  и  ѵепа  и 
агіегіа  8регт.  на  лѣвой  сторонѣ  берутъ  начало  не  изъ  ѵ.  саѵа  и  аогіа,  а  изъ 
почечныхъ  сосудовъ.  (Бе  изи  рэгі.  (Б)  XIV,  7). 

3)  ЕгиЬіп  100-Ъ  №<іа  31  Ь. 
*)  Беѵіі,  КаЪа,  XIV. 
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статься  съ  жизнью.  Богь  отнимаетъ  свою  долю,  оставляя  ро- 
дителямъ  то,  что  они  дали  1).  Несмотря  на  теологическій  ха- 
рактеръ  этого  афоризма,  въ  немъ  не  трудно  узнать  идею,  вы- 
сказанную гораздо  раньше  Арпстотелемъ,  съ  некоторыми  лишь 
измѣненіями.  По  теоріи  Аристотеля,  генетивное  начало  жен- 
щины заключается  въ  ея  мѣсячной  крови,  доставляющей  плас- 
тическій  матеріалъ  для  образованія  преимущественно  расти- 
тельныхъ  органовъ  зародыша;  высшую  же  духовную  природу 
плодъ  получаетъ  отъ  отца,  или,  вѣрнѣе  сказать,  извнѣ,  ибо 
душа,  часть  божественной  души,  приходитъ  извнѣ  2). 

Относительно  условій  благопріятствующихъ  или  препят- 
ствующихъ  зачатію,  мы  находимъ  въ  талмудѣ  слѣдующія  по- 
ложенія.  Легче  всего  происходитъ  зачатіе  вскорѣ  послѣ  мен- 
струаціи  3).  При  дефлораціп  никогда  не  происходитъ  оплодотво- 
реніе  4).  Недостаточная  энергическая  езасиіаио,  вслѣдствіе  ли  ме- 
ханическихъ  или  функціональныхъ  причинъ,  также  мѣшаетъ  опло- 
дотворенію  Продолжительная  половая  бездѣятельность  также 
ослабляетъ  способность  женщины  къ  зачатію  6).  По  мнѣнію 
г,  СЪажІа,  если  женщина  выходитъ  за  мужъ  моложе  20  лѣтъ, 
то  можетъ  рожать  до  60  лѣтъ,  если  старше  20,  то  будетъ 
рожать  до  40  лѣтъ,  если  же  она  выходитъ  замужъ  позже  40 
то  уже  рожать  не  будетъ  7). 


»)  Шгі»,  31-а. 

2)  Цитировано  по  Ковнеру.  Ист.  мед.,  сгр.  611. 

3)  Хісіа  31-1).  Сгепеб.  КаЬа  XIV;  8о1а  27-а.  Тоже  самое,  впрочемъ,  замѣ- 
тилъ  и  Гипіюкратъ  І)е  вирегіоеіаііоп.  сар.  ѴШ). 

4)  ^еЬашоіЛі  34-а.  бепез.  КаЪа  ХБТ. 

5)  ЛеЬатоМі  35-а,  ЗупЬесІгіп  37-а,  Хісіа,  43-а.  Буквально:  «сперма,  которая 
не  выбрасывается  какъ  стрѣла».  Бъ  видѣ  исключенія  изъ  этого  правила  приводится 
въ  талмудѣ  невѣроятный  случай  съ  дѣвицей,  у  которой  произошло  зачатіеотъ 
прикосновенія  къ  ен  тѣлу  спермы  въ  ваннѣ,  гдѣ  раньше  этого  купался  муж- 
чина (СЬа{?і§%.  15-а). 

6)  ^ЪатоіЬ,  Яі-Ъ. 

')  ВаЬа  Ваіііга,  119-Ъ. 
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С.  Эмбріологія. 

Исторія  развитія  человѣческаго  зародыша  сильно  занимала 
талмудистовъ,  не  столько,  можетъ  быть,  изъ  научныхъ  мотивовъ, 
сколько  потому,  что  знаніе  эмбріологіи  необходимо  было  имъ 
для  рѣшенія  нѣкоторыхъ  ритуальныхъ  вопросовъ.  Такъ  какъ 
главное  препятствіе  къ  изслѣдованію  человѣческихъ  іруповъ 
было,  на  что  мы  уже  разъ  указали,  ложнопонятое  чувство 
піэтизма  къ  покойникамъ,  то,  въ  виду  отсутствія  этой  причины 
въ  отношеніи  къ  выкидышамъ,  талмудисты  съ  особенной  лю- 
бовью предавались  изслѣдованію  послѣднихъ  *).  Сочувственное 
отношеніе  талмудистовъ  къ  подобнымъ  занятіямъ  видно  также 
изъ  того,  что  одна  талмудическая  легенда  влагаетъ  въ  уста 
царя  Давида  слѣдующія  слова:  „я  ли  не  праведенъ?  Вѣдь  въ 
то  время,  какъ  всѣ  цари  Востока  и  Запада  сидятъ  въ  полномъ 
своемъ  величіи,  окруженные  царедворцами,  я  сижу  съ  запач- 
канными въ  крови  руками  и  разбираю  зародыши  и  ихъ  обо- 
лочки" 2).  Больше  всего  занимался  эмбріологіей  знакомый  уже 
намъ  могилыцикъ  Аба-Саулъ  (начало  П-го  вѣка)  3),  но  и  о  Са- 
муилѣ  талмудъ  сообщаетъ,  что  онъ  достигъ  въ  умѣніи  распо- 
знавать возрастъ  зародыша  значительной  опытности.  Однажды 
онъ  даже  опредѣлилъ  преступный  соііпз  на  основаніи  изслѣ- 
дованія  зародыша;  женщина  созналась  и  этимъ  потвердила  вѣр- 
ность  его  діагноза  4).  Однакожъ,  когда  одинъ  изъ  его  учени- 
ковъ  просилъ  научить  его  распознавать  полъ  зародыша  по  внѣш- 


1)  Это  также  служить  доказательствомъ  несостоятельности  общепринятаго 
мнѣнія,  что  слабое  развитіе  анатоміи  у  древнихъ  еврѳевъ  зависѣло  отъ  суще- 
ствовавшаю  будто-бы  запрещенія  прикасаться  къ  человѣческому  трупу.  При- 
косноленіекъ  зародышу  инфицируетъ  одинаково  съ  прикосновеніемъ  къ  трупу 
взрослаго  (МібсЬпа  ОЬоІоШ  VII,  4;  №авіг  50-а),  и  тѣмъ  не  менѣѳ,  многіе  изъ 
талмудистовъ,  жившихъ  въ  Палестинѣ,  гдѣ  законы  о  чистотѣ  строго  соблю- 
дались, занимались  изслѣдованіемъ  зародышей. 

2)  ВегаспоІЬ,  4-а. 

3)  Ср.  выше  стр.  14. 
*)  ЗДйа  25-Ь. 


—  142  — 


пимъ  признакамъ,  онъ  съ  несвойственной  ему  скромностью 
отвѣтилъ:  „твой  учитель  обжегся  не  разъ  на  горячей  водѣ,  ты 
пожалуй  обожжешься  и  на  тепловатой"  (т.  е.  мнѣ  приходи- 
лось ошибаться  въ  трудныхъ  случаяхъ,  ты  можешь  ошибаться 
и  въ  легкпхъ  г),  и  совѣтовалъ  ему  отказаться  отъ  раслознаванія 
пола  до  болѣе  поздняго  его  возраста 

Чтобы  выяснить  себѣ,  чего  собственно  ожидали  талмудисты 
отъ  изслѣдованія  зародыша,  надо  имѣть  въ  виду  нѣкоторые  по- 
становленія  древнееврейскаго  рита,  давшія  направленіе  этимъ 
изслѣдованіямъ.  По  Моисееву  закону,  женщина  послѣ  родовъ 
должна  оставаться  въ  положеніи  менструирующей  7  дней,  если 
родила  мальчика,  и  14  дней,  если  она  родила  дѣвочку;  затѣмъ 
наступаетъ,  такъ  называемый,  чистый  послѣродовой  періодъ,  для- 
щійся  33  дня  послѣ  рожденія  мальчика  и  66  дней  послѣ  рож- 
денія  дѣвочки  3).  Традиція  требовала  соблюденія  этихъ  пра- 
вилъ  не  только  послѣ  рожденія  живаго  младенца,  но  и  послѣ 
выкидыша;  въ  послѣднемъ  случаѣ,  однако,  лишь  тогда,  когда 
плодное  яйцо  [зсііеркіг]    содержитъ  способный  къ  дальнѣйшему 


')  ЛгивсЪ.  ІШа  Ш,  3. 

2)  №(1а  25-Ь. 

3)  Ьеѵіі  ХП,  2 —  5.  Что  въ  древности  нослѣродовое  очищеніе  продолжа- 
лось дольше,  чѣмъ  это  наблюдается  теперь,  можетъ  еще  быть  объяснено 
вліяніемъ  восточнаго  климата  и  иной  конституціею  тогдашнихъ  женщинъ;  но 
чтобы  продолжительность  нослтфодоваго  періода  находилась  въ  зависимости 
отъ  пола  родившагося  младенца  —  для  этого  трудно  подыскать  какое  ниоудь 
раціональное  обънспеніе.  Интересио  однакожъ  то,  что  та  же  идея  о  зави- 
симости посяѣродоваго  періода  очищенія  отъ  пола  младенца  высказывается 
неоднократно  также  и  въ  сборникѣ  Гиппократа,  только  продолжительность 
этого  періода  у  него  гораздо  меньше:  42  дня  послѣ  рождевія  дѣвочки  и  30 —20 
дней  нослѣ  рожденія  мальчика  (Хат  ег,  ригдаііо  а  рагіи  ііі  тиІіегіЬиз  иг  ріи- 
гітит  ііз  ^шс^ет,  ^иае  іетіпат  вивсерегипі  сІиоЪиз  еі  диасіга^іпіа  сІіеЬиз... 
Іп  тазсиіо  ѵего  ригдаііо  сІіеЬиз  ігі§іпіа  сопііп^іі,  ^\1ае  г-атеп  ехіга  регісиіит 
розііа  іиегіг,  ві  йіеЬиз  ѵідіпіі  регзеѵегеі.  Бе  паіига  риегі  сариг.  V)  Въ  слѣ- 
дующей  главѣ  авторъ  устанавливаем  такіе  же  сроки  для  полнаго  развитія  за- 
родыша (30  дной  для  мальчиковъ  и  42  для  дѣвочекъ)  и  даетъ  довольно  остро- 
умную, хотя  ложную,  конечно,  въ  своемъ  основанін  теорію  для  объясненія 
причинной  связи  между  обоими  явленіями.  Мы  въ  данномъ  случаѣ  имѣемъ 
первый  нримѣръ  идеи,  высказанной  раньше  въ  книгахъ  Моисея  и  повторенной 
потомъ  однимъ  изъ  Гиппократиковъ. 
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развитію  зародышъ  съ  вполнѣ  дифференцированными  тканями 
[тег икот]  и  съ  нѣкоторыми  очертаніями  человѣческой  фигуры 
{теяигаік-айат'].  Зародыши  же,  не  достигшіе  этого  періода  раз- 
витія,  а  равно  и  всякаго  рода  заносы  и  уроды,  въ  эту  кате- 
горію  не  входятъ 

Полное  сформированіе  зародыша  въ  указанномъ  выше  смыс- 
лѣ  завершается,  по  мнѣніго  талмудистовъ,  въ  концѣ  6-й  не- 
дѣли  (41  д.)  со  дня  зачатія.  И  дѣйствительно,  въ  это  время 
весь  скелетъ  (хрящевой)  успѣлъ  уже  сформироваться  {кости 
сотканы),  конечности  расчленены  на  свои  главные  отдѣлы,  гло- 
точныя  дуги  давно  сомкнуты,  глоточныя  щели  успѣли  закрыться  ? 
лицо  стало  плоскимъ,  ротовая  полость  отдѣлилась  отъ  носовой2), 
хотя  полъ  зародыша  не  успѣлъ  еще  опредѣлиться  3).  Фактъ 
поздняго  дифференцированія  половыхъ  органовъ  былъ  имъ  хо- 
рошо извѣстенъ  и  поэтому  въ  случаяхъ  аборта  съ  вполнѣ 
„сотканнымъ  зародышемъ",въ  виду  неопредѣленности  пола, ими 
установлено,  чтобы  требованія  рита  были  удовлетворены  такъ, 
какъ  будто-бы  женщина  родила  одновременно  и  мальчика  и 
дѣвочкуО-  Аба  Саулъ  ставитъ  по  этому  поводу  вопросъ:  „ка- 
ковы внѣшніе  признаки  подобнаго  (сотканнаго)  зародышаі*  и 
отвѣчаетъ:  „весь  онъ  величиною  въ  кузнечикъ[7??,9сЛо?і]5),  глаза 
его  словно  двѣ  точки  отъ  мухъ,  на  нѣкоторомъ  другъ  отъ 
друга  разстояніи;  ноздри  также  похожи  на  двѣ  мушьи  точки, 
только  ближе  одна  къ  другой,  ротъ  словно  протянутый  волосъ, 
руки  и  ноги  его  словно  2  пары  шелковыхъ  шнурковъ,  половое 
тѣло  его  [детіо]  величиною  въ  чечевицу,  у  жепскаго  же 
зародыша  это  мѣсто    имѣетъ  видъ   ячменнаго    зерна   съ  про- 


1)  Міесппа,  КЫа,  вея  глава  III. 

2)  Ьапсіоіб,  РЬузіоІодіе  сіез  МепзсЬеп,  1880,  8.  920.  Ф.  Ганъ,  Исторія  раз- 
внтія  челов.  зародыша,  Харьковъ,  1876,  стр.  151,  156  и  157. 

3)  Ьапсіоіб,  ор.  с,  8.  930;  Ганъ,  стр.  9 1. 

4)  «8і  Ший  (оѵит  аЬогііѵит)  зіѣ  асирісіит,  зесіеаі  рго  таге  еі  рго  Ье- 
тіпа»  (Мізсіта  №<1а  III,  3,  перев.  ЗигепЪизшз'а). 

6)  КізсЬоп  —  Іосизіа  ѵігісіібзіта.  Ье\ѵу8оЬп,  Біе  2оо1одіе  сіев  Таітпйз. 
8.  291. 
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дольной  бороздкой  по  средгшѣ.  Кисти  же  и  стопы  не  доста- 
точно еще  выточены.  Именно  о  такомъ  зародышѣ,  прибавляетъ 
Аба-Саулъ,  и  сказано  въ  писаніи  (Іов.  X.  II — 12,13):  „Вѣдь 
какъ  молоко  былъ  я  розлитъ,  а  Ты  сгустилъ  меня  какъ  тво- 
рогъ;  кожею  и  плотью  Ты  одѣлъ  меня,  кости  и  жилы  Ты  со- 
ткалъ  во  мнѣ;  жизнью  и  милостью  Ты  одарилъ  меня  и  пред- 
начертанія  Твои  соблюдалъ  духъ  мой"1). 

„Изслѣдованіе  зародыша,  продолжаетъ  Аба-Саулъ,  не  должно 
производиться  въ  водѣ  (какъ  это  дѣлали  гиппократики  2),  ибо 
вода  крѣпка  и  мацерируетъ  его,  а  надо  изслѣдовать  въ  маслѣ; 
оно  нѣжнѣе  и  очищаетъ;  кромѣ  того,  изслѣдовать  должно 
непремѣнно  при  солнечномъ  освѣщеніи". 

ОписаніеАба  Саула  въобщемъ  вполнѣ  соотвѣтствуетъ  6-не- 
дѣльному  зародышу,  и,  во  всякомъ  случаѣ,  оно  гораздо  ближе 
къ  истинѣ,  чѣмъ  описанія  6  и  7-дневныхъ  зародышей,  данныя 
гиппократиками  3).  Но  отдавая  должное  наблюдательности  Аба 


ЛоЬ  X,  11, 12  и  13. 

*)  Бірросгаіез,  Бе  сагпіЬиз  8.  ргісірііе  (Г),  сар  VIII. 

8)  Авторъ  книги  «Бе  паіига  рисгь>  (Г  Сар.  1)  разсказьыаетъ,  что  онъ 
былъ  однажды  приглашенъ  одной  дамой  для  производства  выкидыша  у  ея  ра- 
быни-музыкантши, у  которой  б  дней  тому  назадъ  (?)  произошло  вачатіе.  Онъ 
заставилъ  рабыню  сдѣлать  многократные  прыжки  и  послѣ  7-го  прыжка  „сѣмя" 
выпало  на  землю.  Оно  было  похоже  на  сыроѳ  яйцо,  съ  котораго  снята  твердая 
скорлупа,  а  черезъ  прозрачную  оболочку  ему  удалось  разсмотрѣть  пупокъ  и 
оболочки  плода.  Но  въ  выкидышахъ  хоть  немногимъ  старше  ЗС-ти  дней  ототъ 
авторъ  впдѣлъ  всѣ  члены  совершенно  готовыми  (отпе8  сіізтлпсііз  тетЪгів  ѴІ8І- 
зіті— Сар.  V).  Гораздо  счастливѣе  былъ  авторъ  книги  «Бе  сагпіЬиб,  8.  ргіп- 
сірііб»  (Г,  сар.  VIII).  Ему  приходилось  часто  видѣть  аборты    7-ми- дневныхъ 
зародышей  у  публпчвыхъ  женщинъ.  „Разсматривая  ввимательно  положенный 
въ  воду  зародышъ,  находятъ,  что  у  него  всѣ  члены  готовы:  мѣсто  глазъ,  уши, 
руки,  оальцы  на  рукахъ,  ноги,  стопы  и  пальцы  на  нихъ,  половые  органы,  сло- 
вомъ,  всѣ  части  ткла".  Прибавпмъ,  что  по  мнѣвію  критиковъ,  эта  книга  напи- 
сана ужѳ  послѣ  Аристотеля  и,  пожалуй,  даже  послѣ  Эразистрата.  Отмѣтимъ 
для  срапненія  еще  одинъ  факгъ.  Авторъ  гБе  сагпіЬив"  полагаетъ,  что  раньше 
всего  образуются  кости,  потомъ  хрящи,  сухожилья,  а  затѣмъ  уже  болѣѳ  мяг- 
кое органы;  по  мнѣнію  же  талмудистовъ  развитіе  идетъ  въ  обратномъ  порядкѣ: 
сначала  мягкія  части,  а  потомъ  кости,  „а  то  послѣднія  распороли  бы  у  матери 
животъ  и  вышли-бы  наружу"  ^аікиі  Ьеѵіііс.  ХП— 547;  ^эікиі,  Езес.  ХХХП— 
377;  Сгепезіз  КаЪа  XIV). 
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Саула,  мы  не  должны  обойти  молчаніемъ  сдѣланную  имъ  круп- 
ную ошибку,  тѣмъ  болѣе,  что  эта  ошибка  не  раздѣлялась  его 
коллегами.  Мы  видѣли  выше,  что  авторы  Мишны  отказывались 
отъ  опредѣленія  пола  у  молодыхъ  зародышей,  несмотря  на  то, 
что  отношенія  рита  къ  тому  или  другому  полу  зародыша  не 
одинаковы.  Аба-Саулъ,  замѣтивъ  у  6-ти  недѣльнаго  зародыша, 
такъ  называемое  „половое  тѣло"  или  половое  возвышеніе,  кото- 
рое онъ  сравниваетъ  съ  чечевицей,  принялъ  его  за  примитив- 
ный тетЬгпт  ѵігііе;  замѣтивъ  затѣмъ  у  зародышей,  можетъ 
быть,  болѣе  поздняго  возраста,  такъ  называемый",  половыя 
складки,  которыя  онъ  удачно  сравниваетъ  съ  двумя  половин- 
ками ячменнаго  зерна,  онъ  принялъ  ихъ  за  будущія  ІаЫае  та- 
]огез.  Онъ  поэтому  полагалъ,  что  половое  возвышеніе  и  поло- 
выя складки  взаимно  исключаютъ  другъ  друга  и  вообразилъ, 
что  по  характеру  того  или  другаго  образованія  можно  діагно- 
сцировать  полъ  зародыша;  но  уже  г.  ^асптап  (ученикъ  Саму- 
ила) вѣрно  замѣтилъ,  что  „бороздка  на  ячменномъ  зернѣ"  мо- 
жетъ представлять  собою  гарЬе  всгоѣі  [сіті  зсііеі  Ъезіт]  1). 

Самуплъ  поэтому  совершенно  справедливо  установилъ,  какъ 
правило,  никогда  не  діагносцировать  пола  младенца,  пока  на 
немъ  не  появятся  волосы  2).  Полное  дифференцированіе  наруѵк- 
яыхъ  половыхъ  частей  происходите  только  въ  концѣ  4-го  мѣ- 
сяца,  и  какъ  разъ  въ  это  время  начинается  образованіе  волосъ 
и  ногтей  3).  Редакторъ  Гемары  удивляется,  почему  Самуилъ  недо- 


')  Шсіа  25-Ь.  Ср.  комментарій  ІгсЬакі. 
А)  ІШ. 

8)  Ьапсіоіз  ор.  с,  920.  Для  сравненія  замѣтимъ,  что  въ  одномъ  мѣстѣ  у 
Галена  сказано,  что  «во  время  прониканія  спермы  въ  иіегиз  н  даже  нѣкоторое 
время  спустя  не  замѣтно  образованіе,  соотвѣтствующее  половымъ  частя мъ  и 
нельзя  даже  знать,  будетъ  ли  зародышъ  мужскаго  или  женскаго  пола,  Позже 
однакожъ,  различіе  дѣлается  замѣтнымъ  и  явственнымъ;  причина  этого  факта 
отчасти  зависитъ  отъ  самой  спермы,  отчасти  же  отъ  матки"  (Бе  изи  рагііит 
Б.  XIV,  VII).  Въ  виду  неопредѣленности  этой  замѣтки,  очень  трудно  судить, 
что  собственно  было  нзвѣстно  Галену  изъ  нсторіи  развнтія  половыхъ  органовъ. 
Нескег,  допуская,  что  Галену  извѣстенъ  былъ  фактъ  дпфференцированія  пола 
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пускаетъ  возможности  распознавать  полъ  до  конца  4-го  мѣ- 
сяца.  и  цитируетъ  упомянутый  выше  случай,  въ  которомъ  тотъ 
же  Самуилъ  вѣрно  опредѣлплъ  преступный  соііиз  на  основа- 
ніи  изслѣдованія  очень  молодаго  зародыша.  Онъ  объясняетъ 
себѣ  это  противорѣчіе  тѣмъ,  что  самъ  де  Самуилъ,  какъ  опыт- 
ный врачъ,  былъ  навѣрное  въ  состояніи  діагносцировать  полъ  и 
раньше  4-хъ  мѣсяцевъ,  но  что  Самуилъ  не  допуекалъ,  одна- 
кожъ,  такой  опытности  у  другихъ  Какъ  вопросомъ,  такъ  и 
отвѣтомъ  редакторъ  Гемары  обнаружилъ  свое  полное  непони- 
маніе  въ  этой  области.  Одно  дѣло — возрастъ  зародыша,  другое 
дѣло — его  полъ;  первое  возможно  діагносцировать,  если  обла- 
дать достаточной  опытностью;  второе  же  по  самой  природѣ 
своей  не  подлежитъ  распознавание  посредствомъ  одного  наруж- 
наго  осмотра. 

Вопросъ  о  колнчествѣ  дней,  пеобходимыхъ  для  полнаго  об- 
разованія  зародыша,  сильно  занималъ  древнихъ  изслѣдователей. 
Современному  эмбріологу  вопросъ  этотъ  вообще  можетъ  казаться 
празднымъ:  развитіе  плода  идетъ  безпрерывно  въ  продолжены  всей 
его  утробной  жизни  и  нѣтъ  такого  дѣйствительно  научнаго  мо- 
тива, въ  силу  котораго  тотъ  или  другой  моментъ  могъ  бы  быть 
отмѣченъ,  какъ  эпоха  въ  жизни  зародыша.  Но  для  древних  ь 
числа  замѣнялп  собою  дѣйствительные  факты,  и  мы  ви- 
димъ,  что  не  только  талмудисты,  въ  ученіи  которыхъ  преобла- 
даешь стремленіе  къ  установлен] ю  общихъ  нормъ  во  всѣхъ  яв- 
леніяхъ  жизни,  но  и  греки,  подъ  вліяніемъ  Пиеагорова  уче- 
нія,  стремились  во  всемъ  устанавливать  цифровыя  нормы.  Ис- 
ходя изъ  той  точки  зрѣнія,  что  женщина — существо  низшаго 
порядка,  чѣмъ  мужчина  (Аристотель  приписываешь  женщинѣ 
только  растительную  и  чувственную  душу),  они  полагали,  что  раз- 


съ  5-го  мѣсяца.  ссылается  при  этомъ  на  другое  мѣсто  у  Галена,  гдѣ  онъ 
проводить  параллель  между  мужскими  и  женскими  половыми  органами  (Ве 
и§и  еіс  XIV.  УІ),  но  то  мѣсто  гораздо  менѣе  доказательно,  чѣмъ  приведенная 
мною  цитата;  сравн.  Ковнеръ,  Ист.  мед.,  стр.  849. 
')  Иісіа  25-Ь. 
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витіе  женскаго  зародыша  идетъ  гораздо  медленнѣе,  чѣмъ  раз- 
витіе  зародыша  мужскаго  1).  Мы  видѣли,  что  авторъ  Гиппо- 
кратовской  книги  «Бе  паіига  риегі»  принимаешь,  что  сформиро- 
ваніе  мужскаго  зародыша  завершается  въ  30  дней,  а  женскаго 
въ  42  дня.  Доказательство  вѣрности  этого  факта  авторъ  видитъ 
въ  томъ,  что  и  послѣродовое  очищеніе  продолжается  послѣ  рож- 
денія  мальчика  30  дней,  а  послѣ  рожденія  дѣвочки  42  дня;  и 
этому  автору  вполнѣ  понятна  причинная  связь  между  продол- 
жительностью сформированія  зародыша  и  продолжительностью 
послѣродоваго  періода  а).  Такого  же  взгляда  въ  общемъ  былъ  и 
Аристотель,  хотя  онъ  устанавливаешь  для  этого  болѣе  длинные 
сроки.  Онъ  утверждаетъ,  что  въ  мужскомъ  зародышѣ  на  40-й 
день  уже  ясно  обозначены  конечности,  большіе  глаза  и 
даже  половые  органы,  между  тѣмъ  какъ  женскій  зародышъ 
достигаетъ  той  же  степени  развитія  лишь  въ  90  дней  3). 

Приведенный  мнѣнія  Гиппократа  и  Аристотеля  нашли  себѣ 
одного  приверженца  и  между  талмудистами;  въ  виду  того,  что 
возникшая  по  этому  поводу  полемика  представляетъ,  по  нашему 
мнѣнію,  нѣкоторый  обіцій  историческій  интересъ,  мы  находимъ 
умѣстнымъ  цитировать  здѣсь  все  относящееся  сюда  мѣсто. 

Въ  Мишнѣ  мы  читаемъ: 

8і  аЬогііѵегі*  ^иаа,^аде$іто      Если  женщина  абортировала 


6\е,  \ш  ізіе  аЬогіиз  поп  На-    на  40"й  *ень  (°тъ  зачатія),  то 


(іеаі  рго  тазсиіо  еі  іоетіпа.  В.  тировала  на  41-ый  день,  то 
ІзтаёІ  6\с\\,  $і  диасігадезіто  ргі-    должна  считать  себя,  какъ-буд- 


:)  Если  бы  это  было  дѣйствительно  такъ.  то  надо  было  бы  сдѣлять  про- 
тивоположный выводъ,  въ  силу  біологическаго  закона,  по  которому— чѣмъ  су- 
щество выше,  тѣмъ  медлѳннѣе  оно  развивается. 

2)  Бе  паіигі  риегі  (Г),  сар.  V.  Въ  другой,  болѣе  древней  кнпгѣ  Гиппо- 
крата (Бе  аіітепѣо  СЕ),  сар.  II)  приводятся  по  этому  вопросу  три  мнѣнія: 
по  однимъ  сформпрованіе  зародыша  завершается  въ  35  дней,  по  другимъ  т. 
45,  по  третышъ  въ  50  дней;  на  различіе  между  полами  не  указывается. 

8)  Наезег,  СтезсЫеіе  сіег  Месіісіп  1853,  8.  81. 


Ьеіиг  рго  ргоіе.  $і  ѵего  яиасіга- 
дезіто  ргіто  сііе,  хит  Ша  $е- 


она  не  должна,  въ  ритуальномъ 
отношеніи,  считать,  что  ро- 
дила ребенка:  если  же  она  абор- 
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то  родила  н  мальчика  и  дѣвочку. 
К.  Івтиёі  говорить:  если  она 
абортировала  на  41-й  день,  она 
должна  считать,  что  родила 
только  мальчика,  если  же  на 
81-й  день,  то  должна  считать, 
что  родила  и  мальчика  и  дѣ- 
вочку:  ибо  сформированіе  муж- 
скаго  зародыша  завершается 
въ  41  день,  а  сформнровапіе 
женскаго  зародыша — не  раньше 
81-го  дня.  Мудрецы  же  гово- 
рятъ:  сформированіе  какъ  муж- 
скаго  такъ  и  женскаго  заро- 
дыша одинаково  завершается 
въ  41  день. 

Въ  талмудѣ  и  ТовзарМа  подробно  излагается  полемика  между 
р.  Измаиломъ  и  прочими  мудрецами  по  этому  вопросу. 
Р.  йзмаилъ  ссылается  во-первыхъ  на  установленное  Моисеемъ 
различіе  (въ  ритуальнонъ  отношеніи)  въ  продолжительности 
послѣродоваго  періода,  смотря  потому,  родила  ли  женщина  маль- 
чика или  дѣвочку.  Р.  Измаилъ  (подобно  Гиппократу)  думаетъ,  что 
время  сформированія  зародыша  должно  для  каждаго  пола  рав- 
няться продолжительности  его  послѣродоваго  періода;  мудрецы 
же  ему  отвѣчаютъ:  никакого  отношенія  не  существуетъ  между 
сформированіемъ  зародыша  и  послѣродовымъ  періодомъ.  Затѣмъ 
Раби  Измаилъ  въ  подтвержденіе  своего  мнѣнія  приводитъ  ре- 
:;ультатъ  прямаго  изслѣдованія,  произведеннаго  съ  цѣлью  рѣ- 
шить  этотъ  старый  споръ:1)  Былъ  случай  съ  (греческой)  цари- 
цей Клеопатрой,  женой  Александруса,  рабыни  которой  за  го- 


')  Мізсіша  Nі(іа  III;  лат.  нерев.  8игѳпЬи8Іи8'а. 

г)  Этотъ  різсказъ  пмѣется  въ  двухъ  варіантахъ:  одинъ  приводится  въ 
сборііикѣ  То88арЫа  (Ніда  IV),  а  другой  въ  Гемарѣ  (Хісіа  30-Ь).  Лослѣдній 
болѣе  подробенъ  н  съ  пѣкоторими  объясненіямп  относительно  постановки 
опытовъ.  Я  привожу  здѣсь  текстъ  То88арЫа.  а  добавленія  и  разъясненія  Ге- 
иары  помѣстилъ  въ  скобкахъ. 


то  аіе.  іит  зесіеаі  рго  тазсиіо. 
5і  осіодезіто  ргіто  сііе,  іит 
зеаеаі  рго  тазсиіо.  еі  тоетіпа; 
диіа  тазсиіиз  диасігадезіто 
ргіто  сііе.  ІоетеІІа  ѵего  осіоде- 
зіто  ргіто  а"іе  (іетит  регЛсі- 
іиг.  Заріепіез  ѵего  сіісипі;  таз- 
сиіі  еі  тоетеііае  еасіет  ез* 
сгеаііо^иае  циасігадезіто  ргі- 
то  (ііе  регіісііиг  !), 
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сударственное  преступленіе  были  присуждены  къ  смертной 
казни  и  предоставлены  мудрецамъ  для  опытовъ.  Подвергнувъ 
ихъ  предварительно  въ  опредѣленные  сроки  эксперименталь- 
ному соіиі8'у,  ихъ  потомъ  вскрыли  и  изслѣдовали  зародыши, 
при  чемъ  нашли,  что  мужекіе  зародыши  вполнѣ  сформирова- 
лись въ  41  день,  а  женекіе  зародыши  въ  81  день.  (Это  видно 
было,  по  словамъ  Абаи,  изъ  того,  что  81 -дневные  зародыши, 
представляли  ту  же  степень  развитія,  какой  достигли  другіе, 
41 -дневные  зародыши).  Мудрецы  же  отвѣтили:  нельзя  ссылаться 
на  это  изслѣдованіе,  произведенное  людьми  недогадливыми  (ибо 
можно  допустить,  что  позже  развившіеся  зародыши  произошли 
отъ  позже  произошедшаго  зачатія,  и  хотя  осужденныя  были 
подъ  строгимъ  надзоромъ,  но  нѣтъ  гарантіи  въ  томъ,  что  сама 
стража  не  нарушила  чистоты  опыта).  Доказательны,  прибавля- 
«тъ  То8§арЫ;а,  только  аборты,  произошедшія  у  женщинъ  вскорѣ 
послѣ  выхода  ихъ  замужъ,  или  послѣ  возвращенія  ихъ  мужей 
изъ  заморскихъ  странъ". 

Во  второмъ  варіантѣ  того-же  разсказа,  сообщается,  что 
мудрецы  съ  своей  стороны  ссылались  на  первую  серію  на- 
■блюденій,  при  которыхъ  всѣ  зародыши  41-дневнаго  возраста, 
какъ  мужскіе,  такъ  и  женскіе,  представляли  одинаковую  степень 
развитія,  на  что  р.  Измаилъ  возразилъ,  что  „это  тоже  ничего  не 
доказываетъ,  такъ  какъ  возможно,  что  женскіе  зародыши  произошли 
отъ  зачатія,  имѣвшаго  мѣсто  за  40  дней  до  начала  опытовъ; 
и  хотя  можно  допустить,  что  имъ  дано  было  абортивное  ле- 
карство [зато  сіепарго],  но  это  средство  не  на  всѣхъ  оказываетъ 
свое  дѣйствіе;  есть  организмы,  которые  относятся  къ  нимъ 
индифферентно "  *). 


')  N1(13  30-Ь.  Поправнмъ  мимоходомъ  маленькую  ошибку  ЬапсІоІ8  (Рпу- 
8Іо1о§іе  сіез  МепзсЬеп,  8.  935).  Цитируя  изъ  талмуда  нѣкоторыя  замѣтки  по 
эмбріолоі  іи,  онъ  упоминаетъ  между  прочимъ:  «сііе  Міиііеііипд  еіпез  егіЫ§геісЬеп 
КаівегбсЬпіМез  тіі  1еЪепсІі§ет  Кіпсіе  апдеЫісЪ  аиі  Сіеораігаз  ВеГеЫ  аий^еШиЧ». 
О  кесарскомъ  сѣченіи  дѣйствиаельно  многократно  упоминается  въ  талмудѣ, 
но  оно  не  было  произведено  по  приказанію  Клеопатры;  имя  послѣдней  свя- 
зано только  съ  изслѣдованіемъ,  о  которомъ  рѣчь  теперь  у  насъ. 
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Въ  извѣстномъ  смыслѣ  обѣ  стороны  были  правы,  т.  е.,  ни 
первая,  ни  вторая  серія  наблюденій  по.іожительныхъ  результа- 
товъ  не  могли  давать  уже  потому,  что  ни  на  41-й  ни  на 
81-й  день  полъ  зародыша  не  можетъ  быть  еще  опредѣленъ.  И  хотя 
Абая  объясняешь,  что  во  второй  серіи  наблюденій  судили  на 
основаніи  того,  что  нѣкоторые  81 -дневные  зародыши  представ- 
ляли одинаковую  степень  развитія  съ  41 -дневными;  но  это  мо- 
жетъ только  доказать,  что  Абая  зналъ  о  позднемъ  дифферен- 
цированіи  пола;  изъ  текста  же  не  видно,  чтобы  сами  изслѣдо- 
вателп  подозрѣвали  этотъ  фактъ.  Во  всякомъ  случаѣ,  сама 
идея  этихъ  странныхъ  опытовъ  и  возможность  ихъ  производ- 
ства въ  древности  весьма  интересны  въ  историческомъ  отно- 
шеніи.  Весь  разсказъ,  какъ  онъ  изложенъ  въ  текстѣ,  носитъ  на 
себѣ  отпечатокъ  исторической  достовѣрности,  несмотря  на  тог 
что  въ  разсказѣ,  къ  сожалѣнію,  не  указано,  гдѣ,  кѣмъ  и  когда 
эти  опыты  были  произведены.  Не  вѣроятно,  чтобы  они  произ- 
ведены были  еврейскими  врачами  въ  самой  Іудеѣ;  постановка 
этихъ  опытовъ  слишкомъ  противорѣчитъ  отношенію  древнееврей- 
скаго  уголовнаго  права  къ  осужденнымъ 


Б.  Аномалія  развитія  зародышей. 

Абортъ,  какъ  было  уже  выше  замѣчено,  имѣлъ  у  древнихъ 
евреевъ  значеніе  настоящихъ  родовъ  (въ  ритуальномъ  отноше- 
ніи)  только  въ  томъ  случаѣ,  если  зародышъ  былъ  „вполнѣ  сотканъ" 
(6-недѣльный),  и  если  онъ  не  былъ  одержимъ  такимъ  урод- 
ствомъ,  которое  или  исключаете  возможность  его  дальнѣйшаго 
развитія  или  дѣлаетъ  его  неспособнымъ  къ  внѣутробной  жизни. 
Талмудистамъ  поэтому  часто  приходилось  разсматривать  про- 
дукты аборта  и  опредѣлять  характеръ  и  значеніе  встрѣчаю- 


1)  Вт.  КаЪЬіпоѵісг  (Ьа,  тексте  Да  ТЬаІтисІ,  іпігойисііоп,  р.  XXVII) 
думаетъ,  чю  г.  Івтяёі  и  его  коллеги  сами  нзслѣдовалп  этихъ  авенщішъ,  но 
это  невѣрно:  во  время  г.  ІвтаёТа  (конецъ  1-го  вѣка)  никакой  греческой  ца- 
рицы Клеопатры  не  (ыло 
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щихся  иногда  въ  нихъ  аномалій  развитія.  Перечне ленныя  ими 
уродства,  не  представляя,  впрочемъ,  въ  болыиинствѣ  случаевъ 
особеннаго  научнаго  интереса,  свидѣтельствуютъ  однакожъ  о 
крайней  тщательности,  съ  которою  они  осматривали  подлежав- 
ши! ихъ  обсужденію  матеріалъ.  Надо  однакѳжъ  признать,  что 
при  разсматриваніи  особенно,  искаженныхъ  зародышей  они  предо- 
ставляли, повидимому,  слишкомъ  много  простору  своей  фанта- 
зіи  и  часто  находили  въ  неопредѣленныхъ  формахъ  нѣкоторыхъ 
заносовъ  образы  всевозможныхъ  тварей.  Только  игрѣ  фантазіи 
обязано  своимъ  происхожденіемъ  содержаніе  слѣдующей  мишны: 
(}иае  зресіет  ресогіз  аЬог-  Если  жентина  абортировала 
Ііѵегіі,  Іегае  ѵеіаѵіз,  зі  таз,    нѣчт0  въ  родѣ  скота'  звѣря 

.    .      .        или  птицы,  если  мужскаго  по- 

зеаеаі  рго  таге,  зт  Іоетта,  ла>  Т0  считается>  будт0  родила 

рго  Іоетіпа,  зесі  зі  поп  соп-  мальчика,  если  же  женскаго 

зШегіІ,  іит  еа  зесіеаі  рго  пола,  то  считается,  будто  ро- 

таге  еі  рго  тоетіпа,  ііа  г.  дила  дѣвочку,  если-же  полъ 

МеГг.    Заріепіез    аЧсипі,    щ  неизвѣстенъ,  то  считается,  буд- 

Тоеіиз  поп  паое*  Іогтат  по-    Т0  "  и  мальчІГ  И^В°Ч" 

ку.  Іакъ  думалъ  г.  Меи*.  Мудре- 
гпіпіз,   поп   езі   ѵега    рго-    цы.же  говорятъ:  всякій  ПЛ0ДЪ? 

'е§   )•  неимѣющій  человѣческаго  обра- 

за, не  считается  младенцемъ. 

Въ  То88арпіа  и  Оетага  впрочемъ  выясняется,  что  рѣчь  идетъ 
здѣсь  не  о  полномъ  сходствѣ  плода  съ  какимъ-нибудь  живот- 
нымъ,  а  только  о  сходствѣ  нѣкоторыхъ  органовъ  и  преиму- 
щественно лица  съ  очертаніемъ  этихъ  же  органовъ  у  того  или 
другаго  животнаго  2).  Въ  этомъ  смыслѣ,  вѣроятно,  надо  также 
понимать  приведенное  въ  ТоззарМа  относящееся  сюда  наблю- 
дете съ  точнымъ  указаніемъ  мѣста  и  лицъ.  Разсказывается 
именно,  что  одна  женщина  въ  Сидонѣ  три  раза  абортиро- 
вала, и  каждый  разъ  плодъ  напоминалъ  собою  ворона.  Абор- 
ты эти  представлены  были  для  осмотра  мудрецамъ  и  именно 


')  МізсЬпа  Хісіа  III,  пѳрев.  ЗигепЫшив'а. 
*)  ТоБварШ  Ша  IV,  ХИа  23— Ь. 
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по  этому  поводу  и  высказано  было  мнѣніе,  что  зародышъ,  не 
имѣющій  человѣческаго  образа,  не  считается  младенцемъ  ]). 
Подробное  описапіе  этого  „ворона",  къ  сожалѣнію,  не  сохра- 
нилось, но  несомнѣнпый  фактъ  троекратнаго  повторенія  одной 
и  той  же  формы  уродства  у  одной  и  той-же  матери  представ- 
ляетъ  еще  одно  доказательство  въ  пользу  доказанной  новѣйпшми 
пзслѣдованіями  теоріп,  приписывающей  матери  преобладающее 
вліяніе  на  развитіе  уродствъ  вообще  2). 

„К.  Дозе  сообщилъ  о  слѣдующемъ  тератологическом!,  слу- 
чаѣ.  Одна  женщина  нзъ  Симони  представила  на  разсмотрѣніе 
мудрецовъ  свой  абортъ,  нмѣвшій  образъ  „ночпаго  демона  [Шгік] 
Мудрецы  признали  его  нормально-развптымъ  плодомъ,  „только 
съ  крыловидными  придатками"  3).  Такой-же  случай  наблюдалъ 
разъ  и  врачъ  Самуилъ  4). 

Къ  разряду  же  тератомъ  относится  случай,  послужившій 
поводомъ  къ  разногласію  между  врачемъ  Самуиломъ  и  другомъ 
его,  КаЫГомъ.  Объектъ  аборта  предстаилллъ  «существо  съ  дву- 
мя спинами  и  двумя  позвоночниками";,  вопреки  мнѣнію  КаЪЬ'а 
Самуилъ  считалъ  подобное  существо  сиособнымъ  къ  дальнѣй- 
шему  развитію  и  къ  внѣутробной  жизни  5).  Такой-же  случай 
представился  потомъ  г.  ,Тегеті'ю  и,  несмотря  на  то,  что  лично 
онъ  склоненъ  былъ  руководствоваться  мнѣніемъ  Самуила,  ува- 
женіе  его  къ  авторитету  ИаЪп'а  взяло  верхъ  °). 

Интересно  сообщеніе  БаЪЬа  (представителя  одной  школы 
въ  Мессопотаміи)  объ  одноглазыхъ  уродахъ.  По  его  мнѣнію, 
слѣдуетъ  различать  въ  ритуальномъ  отношеніи  уродовъ  съ 
однимъ  глазомъ  въ  с  редин ѣ  лица  [сус1оріа==аш  асііаііі 
беетяа]  отъ  дефекта  глаза  на  одной  сторонѣ  [топор«іа= 


')  То8$арМа    1.  с. 

'г)  Тарой  *гцкіп,  сАнатомія  п  исторія  развптія  цпклопіп  у  человѣка».  1832, 
стр.  іб. 

5)  Ша  24-Ъ. 
*)  ІЫй. 

"')  Шй.  24- а. 

6)  1Ы<і.  24-Ъ. 
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аіп  аскаіЬ  тіп  Ыяяаі].  Настоящнхъ  циклоповъ  онъ  не  считаетъ 
способными  къ  внѣутробной  жизни,  между  тѣмъ  какъ  одногла- 
зые, у  которыхъ  существующий  глазъ  помѣщенъ  на  нормаль- 
номъ  мѣстѣ,  могутъ  достигать  во  всѣхъ  другихъ  отношеніяхъ 
надлежащаго  развитія.  Ему,  невидимому,  приходилось  наблю- 
дать недоношеннаго  только  циклопа,  и  онъ  не  зналъ,  что  ци- 
клопы могутъ  жить  иногда  нѣсколько  минутъ,  а  то  и  нѣсколь- 
ко  часовъ  1);  но  если-бы  онъ  даже  и  зналъ  объ  этомъ,  ему 
едва- ли  пришлось-бы  измѣнить  свое  мнѣніе  о  жизнеспособности 
циклоповъ. 

Столь-же  вѣрно  опредѣлилъ  тотъ-же  ЕаЫіа  значеніе  двухъ 
формъ  уродствъ,  зависящихъ  большею  частью  отъ  остановки 
въ  развитіи  зародыша:  аы-езіа  оеворпа^і  [гѵезскеі  аішгі]  и  такъ 
назыв.  іівиііа  соШ  соп^епііа  [іѵезскеі  пакиЪЩ-  Первую  онъ  спра- 
ведливо считаетъ  полнымъ  препятствіемъ  къ  внѣутробной  жиз- 
ни '2).  Одержимыхъ-же  второй  аномаліей  онъ  считаетъ  жизне- 
способными, несмотря  на  то,  что  перфорація  пищевода  вслѣд- 
ствіе  травмы  или  болѣзни  дѣлаетъ  животное  трефнымъ  3).  То§- 
зарМа  прибавляетъ  еще  слѣдующіе  пороки  развитія:  абортъ, 
представляющій  „существо  съ  необрисовавіпимся  тѣломъ"  [ди[ 
зс/іе-егпо  сЫікиск,  буквально:  невыточенное  тѣло]  или  съ  не^ 
обрисовавшейся  головой  [гозЫь  зсНе-егпо  скаШсІі],  не  считается 
младенцемъ;  абортъ  съ  „отшнурованными"  конечностями  считается 
жизнеспособнымъ,  съ  сросшимися-же  конечностями  [аіита]  счи- 
тается нежизнеспособнымъ  4). 

Е.  ЗирегКвІаио. 

У  греческихъ  писателей  мы  ничего  не  находимъ  о  поро- 
кахъ  развитія  зародыша.  Греки  мало  интересовались  и  живыми 

1)  Таренецкій,  ор.  с,  огр.  7. 

2)  Срав.  Етіпдііаиб,  (тегЬагйб  ЕЫЪ.  сіег  КігкіегкгапкЬеііеп;  Вй.  IV,  АЬі.  2, 
8.  169. 

5)  Сві.  ішше  стр.  70. 
4)  ТоззарЬіа  ІЬісІ. 


—  154  — 


уродами,  тѣмъ  меньше  ихъ  могли  интересовать  уродливые  абор- 
ты. Но  одна,  высказанная  Гиппократомъ,  мысль,  имѣющая 
отношеніе  къ  этіологіи  нѣкоторыхъ  формъ  уродствъ,  была  при- 
нята древними  евреями,  какъ  фактъ,  не  подлежащій  сомнѣнію; 
и,  хотя  сама  мысль  была  ими  впослѣдствіи  почти  окончатель- 
но опровергнута,  слѣдъ  ея,  тѣмъ  не  менѣе,  остался  въ  нѣко- 
торыхъ  ритуальныхъ  постановленіяхъ.  Рѣчь  идетъ  объ  очень 
старомъ,  хотя  и  вѣчно  новомъ  вонросѣ — о  зирегіоеіаііо  и  воз- 
можныхъ  ея  послѣдствіяхъ. 

Относительно  заносовъ  и  неопредѣленныхъ  абортовъ  во- 
обще въ  Мишнѣ  говорится: 

Зі  циае  аЬогііѵегіі  тоіат 
(бскеріг  1),  аяиа  ріепат;  зап- 
диіпе  ріепат.  ѵегтісиііз  ріе- 
пат.  еа  поп  ЬаЬеіиг  рго  рго- 
Іе.  Зі  Ша  зіі  асирісіа.  зесіеаі 
рго  таге  еі  рго  Іоетіпа. 

(}иае  еіесегі*  $&Міит  ѵеі 
зесипшпаз,  еа  зегіеаі  рго  таз- 
си^  еі  рго  ІоетеІІа  2). 


„Сандалъ,  сказано  въ  То&зарЫа,  это — уродство,  зависящее 
отъ  присутствія  рядомъ  съ  нимъ  другаго  нормально  развитаго 
плода.  Названіе  сандала  этотъ  заносъ  получилъ,  благодаря  своей 
приплюснутой  формѣ  Одни  сравниваютъ  его  съ  морской  ры- 
бой того-же  названія,  другіе  сравниваютъ  его  съ  бычачьимъ 
языкомъ;  во  всякомъ  случаѣ,  онъ  долженъ  сохранить  очертанія 
человѣческаго  лица".  Несмотря  на  то,  что   онъ  признанъ  не- 


')  Слово  тоіа  невѣрно  нередаетъ  смыслъ  текста.  Слово  8сЬеріг— не  заносг, 
а  плодовое  яйцо  ео  всѣмъ   его  содерлшмымъ,  иногда  оно  означаете  только 

зародышъ. 

2)  МівсЬпа,  Хігіа  Ш,  3  и  4. 


Если  женщина  абортировала 
плодовое  яйцо,  полное  воды 
(іпоіа  асіиоза)  пли,  полное  кро- 
ви (шоіа  сгиепіа),  или  пузырча- 
тый заносъ  (тоіа  ЫсиШаеа),  то 
она  не  считается  рожавшей 
младенца.  Если  же  зародышъ 
былъ  „сотканный",  то  должна 
считаться  рожавшей  и  мальчи- 
ка и  дѣвочку.  Если  при  вы- 
кндышѣ  она  извергла  только 
с  а  н  д  а  л  ъ  или  послѣдъ,  то  счи- 
тается рожавшей  и  мальчика 
и  дѣвочку. 


—  155  — 


жизнеспособнымъ,  для  него  почему-то  сдѣлали  исключевіе, 
поставивъ  его  въ  ритуальномъ  отношеніи  на  ряду  съ  нормально 
развитыми  зародышами. 

Какъ-бы  то  ни  было,  но  описываемый  здѣсь  фактъ  вполпѣ 
возможенъ.  Мы  знаемъ,  что  при  многоплодной  беременности 
часто  случается,  что  одинъ  плодъ  рано  умираетъ,  и  затѣмъ 
давленіемъ  другаго,  нормально  развивающагося  плода,  онъ  сплю- 
щивается иногда  даже  какъ  листъ  бумаги  (Гоеиіз  раругосеив)  и  въ 
такомъ  видѣ  извергается  при  родахъ  вмѣстѣ  съ  яйцевыми  обо- 
лочками. Для  этого,  конечно,  нѣтъ  надобности,  чтобы  зачатіе 
обоихъ  плодовъ  происходило  непремѣнно  въ  разное  время,  дру- 
гими словами, — чтобы  произошла  такъ  называемая  суперфетація. 
И,  действительно,  вопросъ  о  возможности  суперфетаціи  очень 
часто  затрагивается  въ  талмудѣ,  но  всегда  рѣшается  въ  отри- 
пательномъ  смыслѣ  ]).  Одинъ  только  ученый  2-го  вѣка,  г.  Ме'іг> 
считалъ,  что  такъ  называемый  сандалъ  обязанъ  своимъ  происхож- 
деніемъ  только  суперфетаціи.  Въ  Тоззарпи  мы  читаемъ  слѣдую- 
щее:  „Въ  трехъ  случаяхъ  женщинамъ  дозволяется  употребленіе 
ваты  во  избѣжаніе  зачатія:  если  она  моложе  12  лѣтъ,  чтобы 
она  не  умерла  отъ  родовъ,  если  она  кормитъ  грудью,  чтобы 
не  пришлось  отнять  ребенка  отъ  груди,  и  если  она  беременна, 
дабы  плодъ  ея  не  превратился  въ  сан  дал  ъ.  Такъ  гово- 
ритъ  г.  Меіг.  Мудреды-же  говорили:  ни  въ  какихъ  случаяхъ  не  слѣ- 
дуетъ  принимать  этихъ  предосторожностей" .  К.  Меіг  въ  данномъ 
случаѣ  повторяетъ  только  мнѣніе,  давно  высказанное  Гиппо- 
кратомъ.  Въ  одной  изъ  книгъ  Гиппократовскаго  сборника,  но- 
сящей названіе  «Бе  зирегіоеШіопе  (хотя  объ  этомъ  вопросѣ 
сказано  тамъ  лишь  нѣсколько  словъ)  мы  читаемъ: 

Сит  гаиііег  зирегіеіагіі,  §і  ииі-  Если  женщина  суперфети- 
<1ет  ргітиз  іеідіз  іп  теаіо  иіёго  руетъ,  то,  буде  первый  плодъ 
сопііпеаіпг,  зпрегГеШиш  сгиоцие  помѣщенъ  въ  срединѣ  матки, 
а  ргіоге  ехрпізит  ргоІаоШіг.  ^аой    вытѣсненный  имъ  суперфетатъ 


')  ^еЪато^]1  12-Ъ.  Зет.    ЯШ  III,  и  ср.  Лег.  ЯеЪат.  IV,  2. 
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й  іп  аііего  сопш  ргаерозіеге  соп-  вынадаетъ.  Напротивъ,  если 
серідш  сопііпеаі  ірвшп  розіеа  первый  плодъ  помѣщенъ  въ  од- 
рами ѳ^ісіі,  шівішб  ѵііаіет,  роз!-  номъ  изъ  роговъ,  то  онъ  извер- 
({ііага  ѵііаіі  Ыи  1іЪега1и8  иіешз  гается  совершенно  нежизне- 
Іахаідів,  ѳ*  Ьшпесіиз  іііегіі.  .  .  способнымъ  послѣ  рожденія 
фиой  ровіегіив  іп  Іисеш  етШ-  втораго,  когда  матка  будетъ 
Іиг  ііожішп  рагііит  йізіішсЦопѳт  расширена,  увлажнена  и  осво- 
ЬаЪѳѣ,  вей  саго  ехівШ,,  педде  іпѣи-  бождена  отъ  живаго  плода, 
шевсіі,  ѵегшп  риіге^сіі  сіонес  То,  что  позже  появляется 
иіегі  ехеаі  ]).  на  свѣтъ,  не  пмѣетъ  еще  яс- 

но сформированныхъ  членовъ, 
а  представляетъ  собою  мясо; 
не  растетъ,  а  гніетъ,  пока  не 
выйдетъ  изъ  матки. 
Но  это  мнѣніе,  какъ  мы  сказали,  не  было  раздѣляемо  боль- 
шинствомъ  ученыхъ.  Однажды  въ  школѣ  былъ  возбужденъ  во- 
просъ  о  наибольшемъ  промежуткѣ  времени,  которое  при  мно- 
гоплодныхъ  родахъ  можетъ  протекать  между    родами  одного 
младенца  и  родами  другаго.  При  этомъ  были   сообщены  слу- 
чаи, въ  которыхъ  промежутокъ  этотъ  равнялся  10,  23  и  даже 
34  днямъ.  Присутствовавшій  при  этомъ  г.  Мепаснет  изъ  Сарег- 
^спеагіт  разсказалъ  с лѣ дующее:  „Былъ  случай,  что  одинъ  ре- 
бенокъ  запоздалъ  по  рожденіи  другаго  на  цѣлыхъ  три  мѣся- 
ца,  и  вотъ   они   оба  здѣсь    предъ   нашими    глазами".  При 
этомъ  онъ  указалъ  на  присутствовавшихъ  въ  школѣ  двухъ  сы- 
новей извѣстнаго    г.  Сіііа,  (редактора  ТоззарЪД/ы).  Нѣкоторые 
изъ  принимавшихъ  участіе  въ  преніяхъ  хотѣли  видѣть  въ  этомъ 
фактѣ  доказательство  въ  пользу  возможности  суперфетаціи,  дру- 
гіе  однакожъ  въ  объясненіе  этого   факта   полагали,    что,  въ 
данномъ  случаѣ  произошло  „разщепленіе  капли"  на  два  заро- 
дыша, изъ  которыхъ  одинъ  развился  раньше,  а  другой  отсталъ 
въ  своемъ  развитіи  на  три  мѣсяца  2). 


')  Бе  $ирег&еШ:іопе  (Г),  сар.  1. 
2)  іШа  27-а  ДеЬатоіЬ  65-а. 
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Заключен!  е. 

Въ  предыдущихъ  главахъл  старался  собратья  по  возможности 
освѣтить  научный  матеріалъ,  который  мы  находимъ  въ  древнееврей- 
ской письменности  по  нормальной  и  патологической  анатоміи. 
При  разборѣ  каждаго  отдѣльнаго  вопроса,  я  рядомъ  съ  фактами, 
почерпнутыми  мною  изъ  еврейскихъ  источниковъ  прнводилъ  взгля- 
ды выдающихся  древнегреческихъ  врачей  на  соотвѣтственный  во- 
просъ.  Позволяетъ-лн  намъ  собранный  матеріалъ  приступить 
къ  вопросу  объ  отношеніи  древнееврейской  медицины  къ  древ- 
негреческой? Вообще  сравненіе  медицины  у  древнихъ  евреевъ 
съ  таковой  у  грековъ  въ  высшей  степени  затруднительно,  глав- 
нымъ  образомъ  вслѣдствіе  совершенной  неодинаковости  харак- 
тера тѣхъ  литературныхъ  произведены,  по  которымъ  мы  со- 
ставляемъ  себѣ  понятіе  о  состояніи  медицинской  науки  подъ 
небомъ  Эллады  и  на  берегахъ  Іордана  или  Евфрата.  Въ  лицѣ 
Гиппократа,  Аретея,  Галена  и  другихъ  мы  имѣемъ  дѣло  съ  спе- 
ціалистами  врачами,  непосредственно  предлагающими  намъ  свои 
медицинскія  наблюденія  и  взгляды.  Не  таковъ  характеръ  и  не 
таково  содержаніе  древнееврейской  письменности.  Лирическая 
поэзія  ветхозавѣтныхъ  пророковъ  имѣетъ  слишкомъ  мало  то- 
чекъ  соприкосновения  съ  медициной,  а  у  талмудическихъ  авто- 
ровъ  медицина  играетъ  лишь  роль  научной  экспертизы  по  тѣмъ 
или  другимъ  вопросамъ  рита  или  уголовнаго  права.  Греки  со- 
общали намъ  все,  что  они  знали  и  считали  за  научныя  ис- 
тины, а  талмудисты  изъ  арсенала  научныхъ  свѣдѣній  приво- 
дятъ  только  то,  что  имъ  нужно  было  для  рѣшенія  вопросовъ,  ле- 
жащихъ  въ  сторонѣ  отъ  медицинской  науки.  По  отношенію 
къ  грекамъ  намъ  очень  легко  составить  себѣ  понятіе  и  о  томъ, 
чего  они  не  знали,  по  отношенію  же  къ  евреямъ  это  невоз- 
можно. 

Но  если  поставить  вопросъ  о  томъ,  была-ли  еврейская  медицина, 
насколько  она  отражается  въ  древнееврейской  письменности, 
всецѣло  заимствована  евреями  отъ  грековъ,  или  она  выраба- 
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тывалась  у  нихъ  самостоятельно,  то  я  склоненъ  буду  рѣшить 
этотъ  вопросъ  въ  пользу  самостоятельности  еврейской  меди- 
цины. Ужъ  с  лишкомъ  часто  упоминается  о  врачахъ,  и  врачеб- 
номъ  искусствѣ  въ  еврейскихъ  памятникахъ,  относящихся  при 
томъ  къ  такимъ  эпохамъ  глубокой  древности,  когда  объ  отно- 
шеніяхъ  еврейскаго  міра  къ  эллинскому  не  могло  еще  быть  и 
рѣчи.  Съ  другой  стороны  можно  вполнѣ  согласиться  съ  мнѣніемъ 
Целлера  и  его  школы  о  самостоятельности  греческой  философіи  и 
совершенной  независимости  ея  отъ  восточнаго  міра,  ибо  эти 
два  міра  дѣйствительно  развивались  параллельно  другъ  съ  дру- 
гомъ,  и  до  эпохи  Александра  Македонскаго  исторія  не  даетъ 
намъ  никакихъ  надеж ныхъ  данныхъ,  по  которымъ  мы  могли 
бы  заключить  о  какомъ  либо  значительномъ  обмѣнѣ  идей  между 
представителями  греческой  культуры  и  культуры  восточной, 
т.  е.  египетско-семитической. 

Иначе  придется  отвѣтить  на  вопросъ  о   вліяніи  медицин- 
скихъ  воззрѣній  грековъ  на  еврейскихъ  врачей  въ  болѣе  позд- 
нія  времена,  насколько  вопросъ   этотъ   вообще   можетъ  быть 
поставленъ  на  основаніи  однихъ   только   свѣдѣній  по 
анатоміи.  Относительно  спекулятивной  медицины  Гиппократа 
и   его  послѣдователей   можно  съ  положительностью  сказать, 
что  она  осталась  безъ  всякаго  вліянія  на  древнихъ  евреевъ, 
несмотря  на  то,  что  со  временъ  Селевкидовъ  греческая  куль- 
тура сдѣлала  значительные  успѣхи  въ  Сиріи.  Во  всей  талму- 
дической литературѣ  нѣтъ  даже   намека  на  4  кардинальныя 
жидкости  и  на  4  темперамента  гиппократиковъ,  хотя  въ  по- 
водахъ  для  упоминанія  объ  этомъ  не  могло  быть  недостатка. 
Съ  другой  стороны,  несомнѣнно  также,  что  нѣкоторые  взгляды 
л  идеи  Гиппократа,  какъ  и  его  заблужденія  въ  области  поло- 
жительныхъ  свѣдѣній,  имѣли  извѣстное  вліяніе  на  еврейскихъ 
врачей;  несомнѣнно  также,  что  многія  темы,  затронутыя  Гип- 
пократомъ,  служили  еврейскимъ  врачамъ  научной  почвой  для 
дальнѣйшихъ  изысканій  и  наблюденій;  но  столь-же  несомнѣнпо, 
что  въ  рѣшеніи  затронутыхъ  вопросовъ  они  приходили  къ  выводамъ 
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совершенно  самостоятельным-!,.  Впрочемъ  вопросъ  о  вліяніи  гре- 
ческихъ  авторитетовъ  на  еврейскую  медицину   можно  поста- 
вить только  по   отношенію  къ  Гиппократу   и  основателямъ 
Александрійскихъ  школъ,  Герофилу  и   Эразистрату.   Что  же 
касается  Галена,  то  его  вліяніе  на  еврейскую  медицину  было 
совершенно  ничтожно,  во-первыхъ  потому,   что  большинство 
талмудическихъ  авторитетовъ  или  жили  до  него  или  были  его 
современниками  и  едва-ли  знали  о  его  работахъ;  а  во-вторыхъ. 
потому  что  во  времена  Галена  отношенія  между  евреями  и  греко- 
римскимъ   міромъ  до  крайности  обострились.  Это  было  время 
рѣзни  грековъ  въ  Малой  Азіи  и  рѣзни  евреевъ  въ  Египтѣ  и  Па- 
лестинѣ — время  Траяновскихъ  и  Адріановскихъ  войнъ  и  возста- 
ній  и  послѣдовавшей  за  ними  апатіи  и  взаимной  отчужденно- 
сти. Къ  началу  этого  смутнаго  времени  и  относится  декрети- 
рованный палее тинскимъ  синедріономъ  запретъ  на  всѣ  произве- 
денія  греческаго  ума.  Слишкомъ  часто,  наконецъ,  талмудисты 
совершенно  расходятся  во  взглядахъ  съ  Галеномъ,  чтобы  можно 
было  приписывать  послѣднему  существенное  вліяніе  на  ихъ 
воззрѣнія.  Скажемъ  больше,  уступая  Галену  всюду,  гдѣ  дѣло 
идетъ  о  научной  спекуляціи,   объ  остроумныхъ  гипотезахъ  и 
комбинаціяхъ,  талмудисты  довольно  часто  превосходятъ  его  въ 
логической  оцѣнкѣ  фактовъ,  доступныхъ  прямому  наблюденію 
и  въ  отсутствіи  предвзятыхъ  взглядовъ.   Галену   надо,  чтобы 
все  шло  въ  гармонію  съ  его  геніальными  и  сложными  теоріями, 
часто  совершенно  произвольными;  а  талмудистамъ  надо  только 
знать,  какъ  оно  обстоитъ  на  самомъ  дѣлѣ,  для  того,  чтобы  не 
ошибаться  въ  рѣшеніи  того  или  другаго  ритуальнаго  вопроса. 
За  то  въ  вопросахъ,  не  имѣвшихъ  отношенія  къ  предметамъ 
рита,  свѣдѣнія,  сохранившіяся  въ  талмудической  литературѣ, 
въ  высшей  степени  скудны  и  поверхностны,  и  специально  по 
анатоміи  это  относится  какъ  разъ  къ  тѣмъ  ея  отдѣламъ,  въ 
которыхъ  Галенъ  выказалъ  всю  силу  своего  могущественнаго 
таланта,  и  въ  которыя  онъ  внесъ  столько  свѣта,  что  не  да- 
ромъ  заслужилъ  данное  ему  древними  имя  „царя  врачей1. 
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Все  сказанное  мною,  какъ  мнѣ  кажется,  вполнѣ  оправды- 
вается при  ближаншемъ  разсмотрѣніи  собранна™  здѣсь  мате- 
ріала.  Остеологія  древнихъ  евреевъ,  какъ  мы  видѣли,  была 
вообще  своеобразна;  а  лежащей  въ  ея  основѣ  остеологической 
единицей  она  столко-же  отличалась  отъ  древнегреческой,  сколь- 
ко она  отличается  и  отъ  современной  остеологіи.  Правда  и  въ 
остеологіи  не  трудно  отыскать  нѣкоторые  слѣды  Гиппократовской 
традиціи  (напр.  18  позвонковъ),  но  что  она  гораздо  совершен- 
нѣе  и  полнѣе  Гиппократовской  остеологіи,  это  едва-ли  тре- 
буется доказать.  При  всѣхъ  научпыхъ  недостаткахъ  ея  она 
имѣетъ  то  важное  достоинство,  что  она  несомнѣнно  получена 
изъ  наблюденія  надъ  человѣческимъ  скелетомъ,  и  въ  этомъ  ея  пре- 
имущество даже  передъ  Галеновской  остеологіей,  которая,  бу- 
дучи составлена  на  основанін  изслѣдовапій  разныхъ  жнвотныхъ, 
прямо  выдавалась  Галеномъ  за  человѣческую. 

Въ  главѣ  объ  аномаліяхъ   скелета  мы  видѣли,  что  раз- 
ныя  искаженія    костнаго  остова  составляли  по  крайней  мѣрѣ 
предметъ  внимательнаго  изученія  у  древнихъ  евреевъ.  Правда, 
въ  литературѣ  ихъ   сохранилась  одна  лишь  голая  регистра- 
ція   разныхъ    уродствъ,    почти    безъ    всякаго  пластическаго 
описанія,  что  значительно  умаляетъ  историческую  ихъ  цен- 
ность,   такъ   какъ   выводы,    которые   можно   было  -  бы  сдѣ- 
лать  на  основаніи  этнхъ   скудныхъ  описаній  (напр.   о  суще- 
ствованіи  рахитизма  въ  древности),  не  могутъ   отличаться  до- 
статочной убѣдительностью;  но  пластичность  въ  описаніи  на~ 
учныхъ  объектовъ  вообще  очень  рѣдко  встрѣчается  у  древнихъ, 
мже  у  грековъ;  а  отъ  книги,  трактующей  объ  уродствахъ  не 
съ  медицинской  точки  зрѣпія,  а  съ  чисто  законодательной,  мы 
кромѣ  голаго  перечня  ихъ  и  требовать  не  вправѣ.   Но  того, 
кто  знакомъ  съ  характеромъ  древне-еврейской  рѣчи  и  своеоб- 
разнымъ  лаконизмомъ  ея  выраженій.  не  могутъ  не  поражать 
въ  этомъ  спискѣ  богатство  и  мѣткость  вполнѣ  развитой  ана- 
томической терминологіи,  терминологіи,  которая  посвященнымъ 
всегда  говоритъ  гораздо  больше,  чѣмъ  многословныя  описанія. 
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По  міологіи,  ангіолотіи  и  неврологіи  въ  талмудѣ  (за  ис- 
ключеніемъ  нѣкоторыхъ  весьма  интересныхъ  сообщеній  о  пато- 
логіи  спиннаго  мозга)  такъ  мало  сохранилось  свѣдѣній,  что  я 
могу  ихъ  обойти  совершеннымъ  молчаніемъ,  и  это  какъ  разъ 
тѣ  отдѣлы  анатоміи,  въ  которыхъ  Галенъ  стяжалъ  себѣ  на- 
всегда вполнѣ  заслуженную  славу. 

Большинство  свѣдѣній,  сохранившихся  въ  талмудѣ  по 
спланхнологіи  относится  къ  анатоміи  домашнихъ  животныхъ; 
ихъ  свѣдѣнія  по  нормальной  анатоміи  внутренныхъ  органовъ 
были  не  больше  и  не  меньше,  чѣмъ  свѣдѣнія  грековъ,  но  за 
то  въ  области  патологической  анатоміи  перевѣсъ  находится 
абсолютно  па  сторонѣ  древнихъ  евреевъ.  Самостоятельность  въ 
нзслѣдованіяхъ  и  независимость  отъ  постороннихъ  вліяній 
здѣсь  сказываются  во  всемъ:  какъ  въ  ихъ  вѣрныхъ  сообщеніяхъ, 
такъ  и  ошибочныхъ. 

Больше  всего  вигно  вліяніе  греческой  и  спеціально  Гиппо- 
кратовской  медицины  на  взгляды  евреевъ  въ  области  анатоміи 
и  физіологіи  половой  сферы.  Но  именно  здѣсь,  больше  чѣмъ 
вездѣ,  вопросы,  поставленные  Гиппократомъ,  рѣшались  почти 
всегда  иначе,  чѣмъ  рѣшила  ихъ  Гиппократовская  школа. 

Я  хотѣлъ-бы  въ  заключеніи  отвѣтить  еще  на  одинъ  вопросъ, 
который  можетъ  быть  поставленъ  всякому,  занимающемуся  из- 
слѣдованіемъ  древнееврейской  медицины.  Эта  медицина,  оставав- 
шаяся долгое  время  подъ  спудомъ  въ  иокрытыхъ  археологичес- 
кою пылью  фоліантахъ  рѣдко  кому  доступной  письменности, — 
эта  медицина, — скажутъ  мнѣ, — не  могла  имѣть  никакого  вліянія 
на  ходъ  развитія  нашей  европейской  медицины,  а  если  такъ, 
то  заслуживаетъ-ли  она  наше  вниманіе  хоть-бы  съ  историчес- 
кой точки  зрѣніяѴ  Разъ  не  существуешь  преемственной  связи 
между  современной  медициной  и  древнееврейской,  то  она  для 
насъ  никогда  не  существовала,  и  ни  ошибки  ея,  ни  успѣхи  не 
могутъ  и  не  должны  насъ  интересовать. 

Но  въ  томъ  то  и  вопросъ,  дѣйствительно-ли  отсутствуешь 
всякая  преемственная  связь  между  современной  медициной  и 
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древнееврейской.  Впродолженіи  многихъ'  вѣковъ  арабская  и 
европейская  медицина  находилась  преимущественно  въ  рукахъ 
еврейскихъ  раввиновъ.  При  всемъ  рабскомъ  поклоненіи  ихъ 
предъ  авторитетом^  Галена  не  мыслимо,  чтобы  они  не  внесли 
кое-что  въ  медиципу  изъ  того  источника,  изъ  котораго  они 
черпали  свои  свѣдѣнія  по  другимъ  областямъ  знанія,  т.  е.  изъ 
талмуда.  Кто  знаетъ,  можетъ  быть,  что  именно  еврейскимъ 
врачамъ  мы  обязаны  первымъ  возникновепіемъ  столь  плодо- 
творной идеи  о  роли  заразительности  въ  этіологіи  болѣзней, 
и  м  и,  которую  едва  подозрѣвали  древніе  греки,  но  которую  спо- 
конъ  вѣковъ  ясно  сознавали  евреи. 

Но  въ  изученіи  всякой  древней  медицины  есть  еще  одна 
сторона,  которую  съ  извѣстной  точки  зрѣнія  можно  назвать 
даже  утилитарной.  При  изученіи  древнихъ  памятниковъ  мы  часто 
наталкиваемся  на  слѣды  такихъ  болѣзней,  о  которыхъ  сложи- 
лось мнѣніе,  что  они  недавно  только  возникли,  что  они  со- 
ставляютъ  печальную  особенность  новѣйшей  цивилизаціи.  Къ 
этому  разряду  относятся,  между  прочимъ,  найденныя  мною  въ 
талмудѣ  несомнѣнныя  доказательства  суіцествованія  въ  древ- 
ности наслѣдственной  гемофиліи  и  весьма  вѣроятныя  ука- 
занія  на  существованіе  въ  древности  рахитизма.  Можно,  какъ 
мнѣ  кажется,  съ  той  же  вѣроятностью  доказать,  что  и  страш- 
нѣйшій  бичъ  современнаго  общества  —  сифилисъ  —  несовсѣмъ 
щадилъ  нашихъ  мало  просвѣщенныхъ  предковъ.  Для  людей 
оптимистическаго  міросозерцанія  есть  что-то  отрадное  въ  томъ 
сознаніи,  что  сумма  страданій  нашей  породы  увеличилась  далеко 
не  въ  такомъ  отношеніи.  какъ  увеличилась  сумма  нашихъ  по- 
знаній  о  нихъ. 


ІІОЛОЖЕНІЯ. 


1)  Предложенное  еще  Гиппократомъ  [)  вдыханіе  горячихъ 
паровъ  при  дифтерчтѣ  зѣва  и  гортани  надо  и  теперь  признать 
лучшимъ  средствомъ  противъ  этой  болѣзни. 

2)  Самую  удобную  форму  примѣненія  ртути  при  амбула- 
торномъ  леченіи  сифилиса  представляетъ  внутримышечное 
впрыскиваніе  желтой  окиси  ртути  въ  ягодичную  область;  обра- 
зованіе  при  этомъ  абсцесса  принадлежит!,,  по  моимъ  наблю- 
деніямъ,  къ  крайнимъ  рѣдкостямъ. 

3)  Начало  металлотерапіи  относится  къ  глубокой  древности: 
въ  первомъ  вѣкѣ  пашей  эры  подагра  (боль  въ  ногѣ)  лечилась 
постоянпымъ  иошеяіемъ  на  мѣстѣ  страданія  серебряной  пла- 
стинки 2). 

4)  Гнойный  паратифлитъ  можетъ  иногда  протекать  при  суб- 
фибрильной  лихорадкѣ,  не  сопровождаясь  ни  знобами,  ни  по- 
тами. 

5)  Гемофилія  не  только  существовала  въ  древности,  но 
была  также  хорошо  извѣстна  древнимъ  евреямъ  со  всѣми  осо- 
бенностями ея  наслѣдственной  передачи  3). 

6)  Характеръ  брюшнаго  тифа  въ  Цетербургѣ  значительно 
измѣнился  въ  послѣднее  время;  типическія  формы  его  встрѣ- 
чаются  крайне  рѣдко. 

7)  Наиболѣе  удобную  форму  молока  при  кормленіи  лихо- 
радо  чныхъ  больныхъ  представляетъ  простокваша;  она  охотнѣе 
принима  ется  больными,  чѣмъ  свѣжее  молоко,  и  легче  ими  пе- 
реносится. 


*)  Бе  тогЬІ8  ІіЬ.  II.  Сар.  IX. 

8)  МівсЬпа,  8аЬЬаіЬ  VI.  6. 

')  Свѣдѣнія  о  Гемофиліи  въ  талмудѣ  1884. 


Сиггісиіит  ѵііае. 


Левъ  Израилевичъ  Каценельсонъ,  изъ  мѣщанъ,  іудейскаго  ис- 
іювѣданія,  родился  въ  1848  г.  въ  городѣ  Бобруйскѣ,  Минской  губ. 
Среднее  образованіе  получилъ  въ  бывшемъ  житомірскомъ  раввин- 
скомъ  училищѣ.  Въ  1872  году  поступилъ  въ  Императорскую 
Медикохирургическую  Академію,  въ  которой  окончилъ  курсъ 
въ  1877  году,  со  степенью  лекаря,  предъ  началомъ  восточной 
войны.  Прикомандированный  къ  лейбъ-гвардіи  Павловскому  полку, 
онъ  отправился  въ  дѣйствующую  армію  въ  Европейскую  Турцію, 
гдѣ  пробылъ  до  окончанія  военныхъ  дѣйствій,  сначала  въ  л. -г. 
Павловскомъ  полку,  а  потомъ  въ  70-мъ  Военновременномъ  гос- 
питалѣ.  За  службу  былъ  награжденъ  медалью  и  орденомъ 
Станислава  III  степени.  Будучи  затѣмъ  нрикомандированъ  для 
усовершенствованія  къ  Клиническому  госпиталю  Военно-Меди- 
цинской Академіи,  выдержалъ  экзаменъ  на  степень  доктора  ме- 
дицины въ  1880  году.  Съ  тѣхъ  поръ  состоитъ  ординаторомъ 
при  С.-Петербургской  Александровской,  въ  намять  19-го  фе- 
враля, больницѣ. 

По  медицинѣ  имъ  написанъ  и  изданъ  въ  1884  г.  истори- 
ческій  этюдъ:  „Свѣдѣнія  о  Гемофиліи  въ  талмудѣ". 
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